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Ва 


Раўналежна з працэсам пэрсанальнае 
«рэгабілітацыі» беларускіх паэтаў і пісь- 
меньнікаў, якія ў 30-ыя гады сталіся 
ахвярамі сталінскага тэрору. вядзецца 
таксама інтэнсыўная акцыя Ў справе Як 
найшырэйшае «рэгабілітацыі» й іхнае 
літаратурнае творчасьці. Як ведама, да- 
лёка ня ўсе творы навет рэгабілітаваных 
пісьменьпікаў перавыдаюцца сяньня ў 
БССР, а ўсягэ толькі некаторыя зь іх, 
якія ў сяньняшніх палітычных умовах 
прынамся не стаяць у супярэчнасьці зь 
цялзерашнім палітычным курсам. Таму 
звычайна перавыдаюцца адно толькі 
«выбраныя творы», а ня ўся літаратур- 
ная прадукцыя рэгабілітаваных пісь- 
менцьчікаЎ. 

Акцыя ў кірунку рэгабілітаваньня. пе- 
равыдаваньня й вывучэньнч раней за- 
бароненых літаратурных твораў даты- 
чыць, як твораў пісьменьнікаў 20-ых - 
З0-ых гадоў, гэтаксама й твораў ды іх- 
ных аўтараў нашаніўскае пары. 

Спасярод пастаў нашаніўскае пары ў 
ліку «выклятых» і забароненых аж да 
сяньняініх дзён апынуліся Ядвігін Ш,., 
Карусь Каганец, Альбэрт Паўловіч і 
Алесь Гарун. Дамаганьне іхняе рэгабілі- 
тацыі першым паставіў беларускі савец- 
кі літаратуравед Міхал Ларчанка яшчэ 
ў канцы 1955 году зьмяшчаючы на бачы- 
нах газэты «Літаратура і Мастацтва» (Ме 
ат за17. П.56) у гэтай справе грунтоўны 
артыкул «Некаторыя пытаньн! гісторыі 
беларускае літаратуры». Ларчанка ў гэ- 
тым артыкуле пісаў: «Зьяўляючыся па 
сьветапогляду буржуазнымі дэмакрата- 
мі, якія з сымпатыяй адносіліся да ся- 
лянскай рэвалюцыйнай дзмакратыі, яны 
(Ядвігін Ш., Каганец і Гарун) у сваёй 
творчасьці былі ў васноўным прагрэ- 
сыўнымі пісьменьнікамі, вялі змаганьне 
За вызваленьне беларускага народу з- 
пад царскага самаўладзтва, хоць часта 
дапускалі памылкі нацыяналістычнага 
характару ... Мімаволі ўстае пытаньне: 
ці справядліва трэціраваць і выкідаць 
зь гісторыі беларускай дакастрычніцкай 
літаратуры КЕ. Каганца, Ядвігіна Ш. і 
А. Гаруна за тое, што яны зрабілі пад 
канец свайго жыцьця буйныя палітыч- 
ныя памылкі, не зразумелі сутнасьці вя- 
лікай Кастрычніцкай рэвалюцыі? Дума- 
ецца, што гэта не справядліва». 


Як і трэба было спадзявацца, гэтае 
адважнае патрабаваньне Ларчанкі вы- 
клікала адваротную зусім рэакцыю Ў 
партыйных вярхох Беларусі. Ужо 12 
студзеня 1957 г. ворган ЦК камуністыч- 
най партыі Беларусі «Зьвязда» зьмясь- 
ціў артыкул Л. Абэцэдарскага й А. Сі- 
дарэнкі пад вымоўным загалоўкам «За 
чысьціню нашых літаратурных пазы- 
цый», у якім быў моцна заатакаваны ня 
толькі Ларчанка, але й газэта «Літара- 
тура і Мастацтва», якая «ўвогуле не 
праяўляе неабходнай прынцыповасьці і 
патрабавальнасьці ў падборы матары- 
ялаў» і «стала на шлях перагляду бруд- 
най бялізны, беларускіх нацыяналістаў». 


Пытаньне рэгабілітацыі ўспомненых 
нашаніўскіх пісьменьнікаў, як і самой 
«Нашай Нівы» было шырака закранутае 
на 3-ім пленуме праўленьня Саюзу пісь- 
меньнікаў БССР, які адбываўся ў канцы 
сакавіка 1957 году. Тут пісьменьнікі ІІ. 
Броўка й Е. Крапіва таксама заатакава- 
лі Дарчанку, стаўшы на пазыцыі, заня- 
тыя Абэцэдарскім і Сідарэнкам. 


“Далей пытаньне рэвізіі дачыненьняў 
да творчасьці ўспомненых нашаніўцаў 
узьнікла й на сходзе Сэкцыі крытыкі і 
літаратуразнаўства Саюзу пісьменьнікаў 
БССР, які адбыўся ў канцы сьнежаня 
1961 году. Маладыя беларускія савецкія 
крытыкі Я. Усікаў, М. Пятровіч і іншыя, 
падобна як пяць год перад гэтым Лар- 
чанка, сталі на шлях рэгабілітацыі ўс- 
помненых нашаніўскіх пісьменьнікаў. 


Напасьледак К. Крапіва, выступаючы 
на 4-ым пленуме праўленьня Саюзу 


ыянальнай спадчы 


пісьменьнікаў БССР. які адбыўся 30-31 
студзеня сёлета ў Менску, пгстараўся 
ўбіць, канчальна гсінавы кол у магілу 
гэтых пісьменьнікаў. Вось поўныя цы- 
нізму ягоныя словы: «Некаторыя тава- 
рышы ўзьнімаюць пытаньне перагляду 


Башых ацэнак літаратурнага працэсу і 


гавораць, інто пра многія літаратурныя 
творы ў крытыцы няма поўнай думкі. 


Сапраўды гэта мела месца. Узьнімаюць 
і пытаньне аб вывучэньні творчас»ці А. 
Паўловіча і А. Гаруча. А інто вывучаць 
у А. Паўловіча - «Тсрбу ракаў»? [Цто-ж 
датычыць А. Гаруна. то ня трэба забы- 
ваць. што ён па сваёй партыйнай пры- 
належнасьці зьяўляўся эсэрам, ін ак- 
тыўна змагаўся супраць савецкай ула- 
ды, быў адным з арганізатараў у Бела- 
русі белай арміі, якая існавала для таго, 
хаб змагацца супраць Чырвонай арміі». 

З усей гэтай дысхусіі відаць. ічто сУ- 
праціў рэгабілітацыі нашаніўскіх п:сь- 
меньнікаў якраз вядзецца тымі пісь- 
меньнікамі, якія, як Броўка й Храпіва. 
зьяўляюцца Ў беларускай літаратуры 
заўсёды вернымі трубадурамі паотыі. А 
таму няма сумлеву. што фармальная пе- 
рамога астанецца за імі й што вярнуць 
беларускай літаратуры гэтых нашаніў- 
цаў ня ўдасца. 

Бельмі цікавыя прыняла формы спра- 
ва рэгабілітацыі творчасьці пісьменьні- 
каў 20-ых - З30-ых гадоў, якія ў свой 
пол стэ піся вузчрзмі стапінсхага тэрору, 
абвінавачаныя ў беларускім «буржуаз- 
ным» нацыяналізьме і, як такія, былі 
арыштаваныя й высланыя Зь Беларусі. 
Таму што апошнім часам бальшыня іх 
была рэгабілітаваная, дык іхная твор- 
часьць сталася асабліва прынадным 
прадметам вывучэньня й дасьледваньчя 
беларускай савецкай літаратураведай і 
літаратурнай крытыкай, Апрача вялі- 
кай колькасьці паасобных аотыкулаў, 
апошнім часам паявіліся аж тры буй- 
ныя манаграфічныя навуковыя працы 
аб гэтай творчасьці: Н. Перкіна «Шляхі 
разьвіцьця беларускай савецкай літара- 
туры 20-ых - 30-ых гадоў», Ю. Пшыр- 
кова «Беларуская савецкая проза (20-ых 
і пачатку 30-ых гадоў)» і А. Адамовіча 
«Беларускі раман». Усе гэтыя літарату- 
раведы разьвівалі пазытыўныя ацэны 
забароненых раней літаратурных тво- 
раў. 

Захапленьне беларускай літаратурай 
20-ых - 30-ых гадоў з боку літаратура- 
веды й крытыкі на толькі вяліхае, што 
яно адсунула зусім на задні плян дась- 
ледваньні сучаснай літаратурнай твор- 
часьці. Таму заступнік старшыні Саюзу 
пісьменьнікаў БССР Іван Шамякін, які, 
за прыкладам Броўкі й Крапівы, заўсё- 
ды стараецца быць партыйным рупарам 
у літаратуры, з трыбуны 3-га пленуму 
праўленьня Саюзу пісьменьнікаў СССР, 
што адбываўся ў Маскве 22-23. 12. 1961 
г., біў трывогу: «У вапошнія гады бела- 
рускія крытыкі і літаратуразнаўцы пра- 
рабілі адну карысную работу: аднавілі 
імёны пісьменьнікаў, якія нявінна па- 
цярпелі, запоўнілі выхрэсьліваньні ў гі- 
сторыі літаратуры. Але нельга, каб гэ- 
тая работа рабілася на шкоду распра- 
цоўкі надзённых праблем разьвіцьця лі- 
таратуры. А такі адыход крытыкаў у 
г0-ыя - 30-ыя гады, на жаль, нагляда- 
ецца, і ня толькі ў беларускай літарату- 
ры». («Літаратура і Мастацтва». Ме 102, 
26. 12. 61). 

Пытаньням вывучэньня літаратуры 
20-ых - 30-ых гадоў быў прысьвечаны 
й успомнены сход Сэкцыі крытыкаў Са- 
юзу пісьменьнікаў БССР. Некаторыя 
ўдзельнікі сходу дамагаліся перавыда- 
ньня літаральна ўсіх раней забароне- 
ных і выкінутых зь гісторыі літаратуры 
твораў пісьменьнікаў 20-ых - 30-ых га- 
доў, абгрунтоўваючы сваё дамаганьне 
тым, што каб асуджаць або не асуджаць 
гэтыя творы, наўперад трэба даць маг- 
чымасьць шырэйшым колам чытачоў 
пазнаёміцца зь імі. 





Важным у гэтым пытаньні было вы- 
ступленьне беларускага савецкага літа- 
ратурнага крытыка Р. Бярозкіна, які 
заняў кампрамісовую пазыцыю між ты- 
мі, што хацелі-б і далей трымаць пад 
забаронай беларускую літаратурную 
прадукцыю 20-ых - 30-ых гадоў, і тымі, 
што дамагаюцца яе поўнага перавыда- 
Бьня. У артыкуле «За акрэсьленасьць 
пазыцыі», надрукаваным у «Літаратуры 
і Мастацтва» за 19. І. 1962, ён піша: «Дык 
вось літаратура 20- 30-ых гадоў: як яе 
ацаніць. каб сяньняшняму чытачу пра- 
ясьвілася месца, якое займала кажная 
5ь літаратурных зьяў у вагульным літа- 
ратурным працэсе свайго часу, і разам з 
тым, каб асьветлілася сапраўдная ідЭй- 
ная і эстэтычная вартасьць гэтай-жа 
зьявы з пункту погляду сучаснасьці? 
Відавочна, так і трэба падходзіць, каб 
гэтыя два пункты погляду, гэтыя дзьве 
ацэнкі выступілі ў адзінстве і спалу- 
чэньні, каб, гаворачы пра літаратуру, 
аддаленую ад нас дзесяцігодзьдзямі, за- 
хаваць канкрэтнасьць і гістарычнасьць 
падыходу і адначасова не апускацца да 

(Заканчэньне на 2-ой бачыне) 


с азаашаае уча анта ата ычы” 











Гадавік дэмаграфічнай 
статыстыкі АЗН 


Афіцыйнае выдаБецтва АЗЙй выпусь- 
ціла нядаўна ў сьвет чародны гадавік 
дзмаграфічнай статыетыкі за 19ё9-ты 
год. На шасьцістах дваццацёх балонках 
кніжкі сабраныя дадзеныя поа самыя 
разныя народы сьвету: пра натуральны 
сьмяротнасьць, пра жанім- 
сівы і: разводы, пра колькасьць гарадз- 
кэга жыхзраўва, прафэсіі, 


прыроўсе і 


руст ата каза а 
гадавікі Азіі -- най- 


крыніца фахтаў пра 


Тра: тцы а Д ра . 
ВЭМАГрЕСАЧЦЫЙй 

а” та усэ сі туту ре 

сольіц іага-хная 


Сту. ра 


рыстаюцца 


Эа 


Захадзе выдацьчямі 
знцЫыкляпэдычныЯя 

і, прафэсары, журналістыя і 
ы. Марстаюцца таму, што ў дз- 
гадавіхэх АЗН можна 
гі сьвБожыя статыстычныя дадзе- 
выя ня толькі пра вялікія краі, але і 
пра такія маленькія мясьціны на глёбу- 
се, як Монако, Сынгапур, Самоа або ія- 


ваза рт 
паролі 








зю 


шыя естоэкі Ціхата акіяну. 

сдчак, вы будзеце шукаць У 

1 кніжцы вес пра Беларусь і пра 
у. якія афіцыйна ўважаюцца за 

іў АЗН і ейных паўнапраў- 

ных сяброў. Пытавьне просіцца само -- 





ата 
аЕ 









засчцавальні: 





балі мерыць, дык трэба аднелькава 


Нам добра ведама, як дорага заплацілі 
ў БССР тыя беларўскія гісторыкі, якія 
імкнуліся адрадзіць гісторыю свайго на- 
роду ці вызваліць ле ад расейшчыны. 
Пры гэтай нагодзе напомнім хоць-бы 
пра трагічную сьмерць прафэсара Ўсе- 
валада Ігнатоўскага, што стаўся ахвярай 
так званага «буржуазнага нацыяналіз- 
му» ці імкненьняў «адрадзіць Беларусь 
такою, якою бачыў яе ў сівалілёвых да- 
лях гісторыі», 


Нам добра ведама таксама, як бэсь- 
цяцца Масквой тыя ці іншыя пагляды 
на гісторыю Беларусі беларускіх куль- 
турных ці палітычных дзеячоў. Напрык- 
лад, такія пагляды й выказваньні Ка- 
стуся Каліноўскага й Францішка Багу- 
шэвіча разглядаюцца ей Як «недарэч- 
ныя дагадкі» й з такім кляймом выкіда- 
юцца з разгляду іхнай дзейнасьці. 

Змагаючыся ў такі спосаб зь гіста- 
рыяграфічным «нацыяналізмам» нера- 
сейскіх народаў, а таксама спосабам 
простага хвальшаваньня й русыфікацыі 
гісторыі гэтых народаў, Масква ў той- 
жа час апявае расейскіх «гісторыкаў- 
патрыётаў», распальваючы адначасна 
гістарыяграфічны вялікадзяржаўніцкі 
шавінізм расейскага народу. 

Перад намі артыкул «М. В. Ламаносаў 
і расейская гісторыя» М. Бяляўскага, 
апублікаваны ў 11-м нумары часапісу 
«Вопросы истории» за мінулы год. Веда- 
ма, гэты артыкул мог-бы й не зьвярнуць 
на сябе ўвагі, калі-б ён ня быў зьме- 
шчаны ў часапісе, чкі зьяўляецца ідэя- 
лягічным ворганам савецкіх гісторыкаў 
і ў якім так часта вядзецца змаганьне зь 
гістарыяграфічным «нацыяналізмам» 
нерасейскіх народаў, з аднаго боку, і 
прапагуецца так званы «інтэрнацыяна- 


лізм» і «раўнапраўнасьць» народаў, з 
другога. 
Думаем, што гэта чыста нутраная 


справа Расейцаў, калі яны называюць 
Ламаносава «найвялікшым Зь вялікіх 
навукоўцаў» ізаснавальнікам цэлага іцэ- 
рагу сучасных навук. Ніхто ня хоча так- 
сама пазбавіць Ламаносава й Расейцаў 
таго патрыятызму, які яны вынашваюць 
адзін адносна другога. Аднак мы мусім 
катэгарычна запярэчыць супраць ша- 
вініётычнага патрыятызму, тым больш 
супраць намаганьняў Масквы навязаць 
гэты «патрыятызм» іншым нерасейскім 
народам, і ў першую чаргу беларускаму 
й украінскаму народам. 

ІЦто тычыцца гісторыі, у названым 
артыкуле Ламаносаў уважаецца «вялі- 
кім патрыётам» у першую чарту таму, 


што ён у тыя далёкія часы выступіў 
супраць так званай «нарманскай іса, 
нямецкіх навукоўцаў, якія, як ведама, 
у тую эпоху прасьвятлялі Расею, навад- 
ніўшы Пецярбург. Хаця Ламаносаў 
яшчэ й не парываў поўнасьцяй з «нар- 
манскай» тэорыяй, як гэта зрабілі са- 
вецкія гісторыкі цяпер, аднак ён у тэ- 
тым змаганьні зь нямецкімі навукоўцамі 
адкідаў «гістарычныя заслугі» нарманаў 
у «прасьвятленьні» славянаў і ў утва- 
рэньні Кіеўскай Русі (і значыцца быц- 
цам-бы Расеі!), даводзячы адначасна, 
што славяне й у першую чарту «рускія» 
валодалі дастатковым гістарычным раз- 
воем для ўладжаньня свайго дзяржаў- 
нага й культурнага жыцьця. 
Бязумоўна, тут Ламаносаў мае слуш- 
насьць і ён заслугоўвае на «патрыя- 
тызм». Аднак у сувязі з гэтым мы хаце- 
лі-б зьвярнуць увагу на іншую акаліч- 
насьць. Пайменна, чаму падобны «пахт- 
рыятызм» ня прыпісаць, скажам, пра- 
фэсару Ўсеваладу Ігнатоўскаму, які 
таксама, праўда хоць яшчэ й не станоў- 
ча, змагаўся з рознымі «няслушнасьця- 
мі» расейскіх гісторыкаў ды імкнуўся 
паказаць, што Беларусы мелі й былі 
здольнымі тварыць сваю ўласную гісто- 
рыю без «апякунства» расейскага на- 
роду. Тым часам за падобныя імкненьні 
прафэсар Усевалад Ігнатоўскі й шмат 
інцых яму падобных паплаціліся жыць- 
цём, а гэтыя аб'ектыўна шляхотныя 
імкненьні й сяньня называюцца рознай 
«рэакцыяй», «нацыяналізмам» і т. п. 


Таксама аўтар названага артыкулу 
пра Ламаносава абураецца тым фактам, 
што ў часы Ламаносава ўсё культурнае 
жыцьцё Расеі знаходзіцца ў руках чу- 
жынцаў, якія й тварылі ўспомненыя 
«нацыянальныя крыўды». Гэтыя «чу- 
жынцы» тады былі патрэбныя для Расеі 
ды яны прыйшлі сюды на запрашэньне. 
Але М. Бяляўскі, а разам зь ім і часапіс 
«Вопросы истории» чамусьці не заўва- 
жаюць тых «нацыянальных крыўдаў», 
што сяньня творацца ў савецкіх нацы- 
янальных рэспубліках зусім няпроша- 
нымі чужынцамі. 

Найбольшымі «патрыятычнымі» за- 
слугамі Ламаносава ў галіне расейскае 
гісторыі далей у артыкуле ўважаецца 
ягоныя праслаўленьні «велічы» Расеі й 
ейных «нацыянальных герояў». Сюды 
адносяцца «праслаўленьні» расейскіх 
заваёваў, далейшае расейскае экспан- 
сыі, расейскага царызму, уключна з ода- 
мі Ламаносава Івану Грознаму, Пётру 
Першаму й г. д. Перад гэтым ламаносаў- 


чаму няма? Дэмаграфічныя гадавікі -- 
гта афіцыйнае выданьне АН. нельга 
таму дапушчаць, шо ў выдавецтве пра- 
водзіцца нейкая дыскрымінацыя ў да- 
чыненьні да беларусау ці Украінцаў. 
зрэшты, пра Саўецкі: Сагоз і іншыя краі 
з Еамуністычным рэжымам весткі пада- 
юцца, знёчыцца, дыскрымінацыя робіц- 
Аомі. Трэба няе цгукаць дзесьці 
у іншым месцы, і здагадацца ня цяжка, 
Бо хто можа забара- 
ць ці перашкодзіць дэлегацыі Беёла- 
рускае СОР ў Аза паедаваць голас ня 
толькі ао тым, што Анголі патрэбная 
апе й паінфармаваць 
сьвет пра оелеруск: народ? шца- 
да гэтая старая, як старая гісторыя 
нашых дачыненьняў з усходнім суседам. 
Цяпер толькі палітыка гэтая ўзброеная 
енускімі прынцьыіамі ленінскае нацыя- 
Бельдйае тактыкі і замацаваная цеснай 
вяроўкай партыйнае дыгцым ліны, іалі- 
зыка гэтая перш-наперш двудушная. Па 
факты не далёка хадзіць. 

У і9бо0-тым годзе ў Менску выйшла 
кніжка «Белорусская СССР в междуна- 
родных бОіношонияЯх», Бніжка на 1050 
балонках,. Уступ да гэтае кніжкі пачы- 
гаецца цьверджаньнем, іцто па Каст- 
вычліцкай рэвалюцыі беларускі народ 
атрымаў ўрэіцце (даслоўна) «сваю нацы- 
ннальную сувэрэнную дзяржаву, стаў 
паўнапраўным гаспадаром свайго жыць- 
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УВ “т” СУ А ухт тттусі тута 
МАМЫ СЗСрыцпа,. тптс 


Г ўз ратаз ва сбэнаа 
Аа ЦА Січ 


азелерусь «суб'ект міжнароднага права», 
што дзейнасьць яе ў АЗН спрычынілася 
да замацаваньня ейнага «міжнароднага 
аўтерытэту», шт «дзейнасьць БССР на 
міжнароднай арэне шматбаковая і ахай- 
дяе іцьрокі круг», Падвойная бугальтэ- 
рыя савсцчае нацыянальнае палітыкі 
відарочная. У кніжцы, што выкарыстоў- 
васцца ў сябе ўдэма або рэссылаецца 
сьвеце з прагпагандовей мэтай, гаво- 
Рыцта аб незалежнасьц!, сувэрэннасьці 
ібаховай міжчароднай гзейнасьці. 
Але адначасна не палзецна чіякіх ве- 
стах пра Беларусь у зфіцыйнае міжна- 
роднае выданьне, якое на Захадзе слу- 
жыць даведнікам пра народы сьвету. 
Што-ж тады маюць абазначаць у кан- 
тэксьце белабускае савецкае рэчаіснась- 
ці тахія словы, як «незалежнасьць» і 
«суверэннасьць»? Пусты гук? -- Не. Яны 
маюць сваё выразнае прызначэньне. 
Яны служаць угаворваньню народу, што 
ён мае тое, чаго ў сапраўднасьці ў яго 
няма, А. З. 
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скім і савецкім патрыятызмам зьнікла 
бясьследна й так званая «марксістоўска- 
ленінская» інтэрпрэтацыя гісторыі ці 
«Клясавы падыход» да гісторыі, Адна- 
часна ўсё гэта называецца й «патрыя- 
тызмам» іншых падбітых Расеяй наро- 
даў. 

Зьвернемся цяпер да савецкіх адно- 
сінаў да нацыянальнае гісторыі нера- 
сейскіх народаў Савецкага Саюзу. Як 
ведама, з апошняе гісторыі выпалашч- 
ваецца ўсё тое, што напамінала-б пра 
апрычонасьць гістарычнага шляху гэ- 
тых народаў, Ня толькі гэтая апрычо- 
насьць, але й найменшыя імкненьні па- 
казаць яе называюцца «буржуазным 
нацыяналізмам» і навет «нацыянальнай 
зрадай». «Героямі» ў гісторыі нерасей- 
скіх народаў уважаюцца толькі тыя гі- 
старычныя адзінкі, якія пайшлі на су- 
працоўніцтва з расейскім імпэрыялізмам 
і каляніялізмам. Запраўдныя-ж нацыя- 
нальныя патрыёты - «феадальнай» ці 
«буржуазнай» рэакцыяй і навет «замеж-. 
най агентурай». 

У чым-жа, такім чынам, сэнс сянь- 
няшняга савецкага змаганьня з «буржу- 
азным нацыяналізмам» нерасейскіх на- 
родаў, савецкай прапаганды так звана- 
га «інтэрнацыяналізму» й хрушчоўскага 
паходу за збудаваньне так званага «без- 
нацыянальнага камуністычнага» гра- 
мадзтва? 

П. Урбан 
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Савецкая трагікамэдыя 


Заглянуўшы ў пасланьне сакратара 
ЦК КПСС Л. Ільічова («Магутны фак- 
тар збудаваньня камунізму» -- «Ком- 
мунист», Ме 1, 1962), зразу напамінаец- 
ца асьветчаньне Хрушчова: «калі хто 
хоча знаць, што такое камунізм, -- га- 
варыў ён на ХХІІ зьезьдзе КПСС, -- 
мусіць азнаёміцца з новай Праграмай. 
Праграма ўвасабляе камунізм», 


З пасланьня Ільічова таксама выні- 
Жае, што да гэтага папяровага савец- 
кага камунізму нестае... рэчаіснасьці. 
Звычайнай рэчаіснасьці ці найменшай 
жыцьцёвай падкладкі, Праўда, хоць зь 
вялікімі агаворкамі, Ільічоў больш- 
менш аптымісты што да збудаваньня 
так званай «матарыяльна-тэхнічнай» 
базы камунізму. Хоць за цану фізыч- 
нае зьнямогі, гэтая база можа быць да- 
сягнутая. А што далей? Ці аўтаматычна 
наступае камунізм ружовага ўяўлень- 
ня? «Камунізм, -- цьвердзіць Ільічоў, 
-- гэта ня ружовыя ўяўленьні; гэта -- 
праца ў патройным разьмеры, пры гэ- 
тым праца з агранічанымі «патрэбнась- 
цямі» ці, як удачна заўважыў дарагі 
Хрушчоў, -- з «разумнай узнагародай». 
Значыцца, і пры камунізьме 1980 году 
зноў-жа прыдзецца працаваць як вол, 
а спажываць тое, што з добрае ласкі 
падкіне гаспадар. Ільічоў таму й за- 
клікае прапагандыстых ня цешыць за- 
гадзя падсавецкага нявольніка ружо- 
вымі камуністычнымі ўяўленьнямі, а 
ўбіваць яму, ішто «камунізм і праца -- 
неразлучныя дружакі». 


У сувязі з гэтым узьнікае пытаньне: 
ці мэтазгодна сьпяшаць працаваць, каб 
толькі працаваць і працаваць патрой- 
на? Працы ўсёй не пераробіш, а жыць- 
цё ўсё-такі мае нейкую вартасьць. Ці 
аплачваецца надрываць гэтае жыцьцё ў 
імя нерэальнасьці? 


Дасюль больш-менш уважалася, што 


будаваньнем  «матарыяльна-тэхнічнае» 
базы аўтаматычна складаецца й «ка- 
муністычнае» грамадзтва.  Пайменна, 


«марксізм-ленінізм» цьвердзіў, што гэта 
«быцьцё» родзіць «сьведамасьць» ці «са- 
цыялістычны лад» спрычыняецца да 
фармаваньня новага чалавека з «сацы- 
ялістычнымі» ці «камуністычнымі» на- 
выкамі. Згодна Ільічова, хоць ад даў- 
жэйшага часу й заняты ў «сацыяліс- 
тычнай» працы, падсавецкі чалавек 
усьцяж застаецца звычайным чалаве- 
кам, а не «сацыялістычным робатам». 
Таму ён высоўвае зусім адваротную тэ- 
Зу пра тое, што будучыня камунізму на- 
лежыць прапагандыстым. Гэта значыць, 
што прапагандыстыя павінны адый- 
граць галоўную ролю ў збудаваньні так 
званага савецкага камунізму й камуні- 
стычнага грамадзтва, Заданьнем прапа- 
гандыстых -- узмоцніць «камуністычнае 
выхаваньне», суправодзячы падсавецка- 
кага чалавека гэтым выхаваньнем ад 
першае школьнае лаўкі да надмагіль- 
нае прамовы. Вось тут, думае Ільічоў, 
і патрэбна шмат прапагандыстых. Яны 
павінны ў школах замясьціць вучыця- 
лёў, у інстытутах і ўнівэрсытэтах -- 
прафэсараў, а ў штодзённым жыцьці -- 
мазоліць мазгі рознай «хрушчовінай» 
пры кажнай нагодзе й у кажную пры- 
нагодную часіну. Да гэтае нудоты, ап- 
рача арміі вышкаленых партыйных 
дармаедаў павінны прымкнуць поўнась- 





цяй радыё, кіно, «мастацкая» літарату- 
ра, публіцыстыка й т. П, 

Магчыма «быцьцё» ці жыцьцёвы стан 
і мае ўплыў на фармаваньне сьведа- 
масьці й паглядаў. Сьведамасьць, якая 
фармуецца ў гісторыі, таксама мае 
ўплыў на ўдасканаленьне жыцьцёвага 
быту. Але тут патрэбная гармонія, а не 
крайнасьці, тым больш крайнасьці хва- 
раблівыя. 

ільічоў алярмуе, што «камуністычнае 
выхаваньне» патрэбнае ня толькі для 
стварэньня Новага савецкага чалавека, 
але й для змаганьня з «буржуазнымі» 
й «чужымі» ўплывамі, Да «буржуазных» 
ці «адсталых» уплываў належаць маса- 
выя праявы «ўласьніцкай нажывы», ін- 
шага пагляду на жыцьцё й на сутнасьць 
савецкага сацыялізму, абыякавасьці, 
апалітычнасьці, нацыяналізму й інш. Да 
«чужых» уплываў належаць -- захап- 
леньне ўсім тым, што тым ці іншым 
шляхам трапляе з Захаду: радыёпера- 
дачамі, музыкай, мастацкай літаратурай 
і навет трат'ем, якое набываецца ў ту- 
рыстых. У сувязі з Гэтым ён навет пры- 
знаўся, што сяньняшнія «камуністыч- 
ныя парасткі» -. брыгады камуністыч- 
най працы, так званыя дабравольныя 
брыгады міліцыі («дружыны») -- зьяў- 
ляюцца ў запраўднасьці толькі «парад- 
най шуміхай», «фармалізмам» і «папер- 
шчынай». 

Як далёка, такім чынам, да камуніз- 
му. А 1980 год ужо на парозе. 

Бедама, Ільічоў закранае таксама 
«культ» Сталіна. У гэтай сувязі ён на- 
зывае апошняга навет прымітывам і 
невукам. Аднак што-ж прапануе Ільічоў 
узамен? 

У першую чаргу сталінскі культ ён 
імкнецца падмяніць «аўтарытэтам» пар- 
тыі й «заслужаных» партыйных кіраў- 
нікоў. Каб падмацаваць у дадзеным вы- 
падку «аўтарытэт» Хрушчова, ён спа- 
сылаецца навет на асьветчаньні «бесь- 
смяротнага» Леніна. Гэты «аўтарытэт» 
павінен заставацца сьвятасьцяй, 

Далей, ні ў якім выпадку не павінна 
крытыкавацца савецкая сыстэма й са- 
вецкае безаконьне, зьяўляюцца яны ста- 
лінскага ці хрушчоўскага тыпу. Бачыце, 
хоць Сталін быў крыміналам, але ён 
шмат добрага зрабіў для «савецкага са- 
цыялізму». Пры тым быццам-бы ня Ста- 
лін будаваў гэты «сацыялізм», але пар- 
ТЫЯ. 

Праўда, Ільічоў заклікае савецкіх эка- 
намістых, праўнікаў, гісторыкаў «разь- 
віваць марксізм-ленінізм» на прыкладах 
жыц-ця, як гота быццам робіць Хру- 
шчоў. Аднак яны ня маюць права сум- 
лявацца ў догмах, ня маюць права кры- 
тыкаваць, тым больш ня маюць права 
заўважаць усе недарэчнасьці савецкага 
сацыялізму. Як раней аўтарытэтам для 
іх быў Сталін, цяпер-жа такім аўтары- 
тэтам павінны быць Ленін і Хрушчоў. 
Бягучыя гады Ільічоў аб'явіў навет «га- 
дамі Леніна». У сувязі з гэтым ён за- 
клікаў савецкіх гісторыкаў і пісьмень- 
нікаў «стварыць бесьсмяротны вобраз 


Леніна» ў гістарычнай і мастацкай лі- 








АБАВЯЗКАМ КАЖНАГА БЕЛАРУСА 
ЁСЬЦЬ ЧЫТАЦЬ, ПАШЫРАЦЬ І ПАД- 
ТРЫМЛІВАЦЬ «БАЦЬКАЎШЧЫНУ». 





Завяртанскі «Голас Радзімы» ды на- 
агул бальшавіцкія публікацыі так на 
экспарт, як і для паняволеных народаў 
усьцяж трубяць аб эканамічных «дасяг- 
неньнях» Масквы, у тым ліку й на на- 
шых землях за пасьляваенныя 18 гадоў 
«сацыялістычнага будаўніцтва». Праўду 
кажучы, калі «камуністычны рай» мае 
быць на падабенства першабытнага ці 
біблійнага, то ўжо даўно ў ім апынуліся 
паняволеныя народы, калі сталі поўго- 
лымі зь недахопу вопраткі й абутку, 
жывуць у зямлянках і шалашох, як пер- 
іцабытныя людзі жывяцца травой і 
ўсім, што ўдасца прыдбаць, ды абма- 
нываюцца маскоўскім босам у выглядзе 
бальшавіцкай вужакі. 

Бальшавіцкае трубадурства аб «дабра- 
быце» насельніцтва БССР мае за сваю 
мэту трымаць у напружаньні насельніц- 
тва на падабенства пагаворачнага заез- 
джанага й галоднага каня прыманай 
ахапкі сена. Таму завяртанцы так чутка 
варушацца, калі газэта «Бацькаўшчы- 
на» раскрывае бальшавіцкую хлусьню 
фактамі з падсавецкага жыцьця. 

Вось-жа і ў гэтым артыкуле я хачу 
сказаць крыху аб савецкім «дабрабыце» 
і «дасягненьнях» маскоўскага кіраўніц- 
тва ў БССР не ад сябе, але вуснамі са- 
вецкіх дэпутатаў у вярхоўны Савет 
БССР, на аснове стэнаграфічных запі- 
саў, апублікаваных у кніжцы: «Вторая 
сессия Верховного Совета БССР» пятого 
созыва». 


“Страляюць ранеты, а цьвякоў няма 


таратуры. Што-ж, як раней з кажнае 
страніцы выглядаў «геніяльны» Сталін, 
цяпер будзе выглядаць падобны яму 
Ленін. 

Пяжка ўсе-такі разлучыцца з гэтымі 
ідаламі: царамі, сталінамі й ленінамі. 
Гісторыя, традыцыя й каменнавечны 
прымітывізм! 

Нарэцце закранём яшчэ адзін акт гэ- 
тае савецкае трагікамэдыі. 


Як ведама, у вапошніх гадох жыцьця 
Сталіна ў СССР панавала манія ўсе 
культурныя й тэхнічныя дасягненьні 
людзтва прыпісваць дасятненьням адна. 
го расейскага народу. Якія-б ня былі з 
гэтых дасягненьняў -- усё належыць 
«расейскаму генію», Так робіць цяпер і 
Ільічоў. «Савецкі Саюз, -- зазначае ён, 
-- цэнтр сьветавай культуры, адгэтуль 
пранікае сьвятло самай перадавой, са- 
май прагрэсыўнай ідэялёгіі». Гэта адно- 
сіцца таксама й да тэхнікі й да культу- 
ры наагул ды, што разумеецца адна- 
часна -- не «савецкая» культура як та- 
кая, але пайменна расейская. 


Нам думаецца, што й чэсныя Расей- 
цы ня могуць Згадзіцца з гэтай сваей 
«гістарычнай пакліканасьцяй», каб ня 
стацца блазнамі. Ільічоў аднак падымае 
ўсё гэта да гонару, каб прыклікаць унут- 
ры да «патрыятызму», а навонкі пака- 
заць «чаго мы вартыя». 


І вось з гэтага «сьветавага культурна- 
га цэнтру» высьлізнула Альбанія. Ільі- 
чоў пеніцца: гэта -- зрада «пралета- 
рыям», зрада «камуністычнай справе», 
«раскольніцтва», «антыленінізм», «контр- 
рэвалюцыя» й «нацыяналізм». Як пры- 
кра, што падобныя ільічовы не заўва- 
жаюць сваіх брудных душонак, Як, на- 
прыклад, можна сумясьціць падобныя 
нападкі на Альбанію з наступным ась- 
ветчаньнем Ільічова: «Мы павінны знач- 
на ўзмоцніць патрыятычнае выхавань- 
не савецкіх людзей, выпрацоўваць у 
работнікаў, асабліва ў моладзі, высокую 
нацыянальную гордасьць, пачуцьцё год- 
насьці грамадзяніна вялікай і магутнай 
Савецкай краіны...» Мабыць Альбанія 
не зьяўляецца краінай, а Альбанцы -- 
народам! 


А колькі падобных Альбаніяў знахо- 
дзяцца ў капцюрох Масквы й пра вы- 
караненьне «нацыяналізму» якіх успом- 
ніў у сваім пасланьні сакратар ЦК 


КПСС Л. Ільічоў?! 
П. Залужны 








.Ваглядзі сава, якая сама“ 


Ні да каго іншага так добра ня пры- 
стаюць гэтыя дасьціпныя словы белару- 
скай народнай прыказкі, як да ведамага 
партыйнага палітрука ў беларускай лі- 
таратуры паэты Пятруся Броўкі. Ад ча- 
тырнаццацёх год нязьменны старшыня 
Саюзу пісьменьнікаў БССР Пятрусь 
Броўка выступіў з рэвэляцыйным дак- 
ладам на тэму «ХХІІ зьезд КПСС і за- 
дачы беларускай савецкай літаратуры» 
на 4-ым пленуме праўленьня Саюзу 
пісьменьнікаў БССР 30 студзеня сёлета. 
Быў гэта даклад рэвэляцыйны не таму, 
што ў ім быў войстра асуджаны культ 
асобы Сталіна й плакучыя вынікі гэтага 
культу ў беларускай літаратуры нядаў- 
нага мінулага, - гэтае асуджэньне куль- 
ту Сталіна зьяўляецца сяньня ў цэлым 
Савецкім Саюзе штодзённым зьявішчам 
- але таму, што гэтае асуджэньне куль- 
ту Сталіна было партыяй даручана зра- 
біць не каму-небудзь іншаму, але якраз 
Броўку. 

Вось іцто гаварыў у сваім дакладзе 
Пятрусь Броўка: 

«Культ Сталіна тармазіў, скоўваў, аб- 
мяжоўваў думку мастака, і, вядомая рэч, 
збядняў творы мастацтва. Агульнавядо- 
мы і тыя вялікія страты, якія панесьлі 
ад культу савецкая літаратура і ма- 
стацтва. Нямала страціла і наша бела- 
руская літаратура. У часе ўздыму бела- 
рускай мастацкай літаратуры, у часе яе 
надзвычайнага росту, культ асобы су- 
ровымі і жорсткімі рукамі абламаў і 
знявечыў галіны яе цьвітучага дрэва і 
многім актыўным працаўніком літара- 
туры і мастацтва давялося нізавошта 
адпакутваць ў жахлівых умовах многія 
гады, а шмат каму разлучыцца і з жы- 
цьцём», 

Як-жа цынічна і гідасна гэта гучыць 
з вуснаў пісьменьніка, які на працягу 
сваёй літаратурнай дзейнасьці ўсхваляў 
Сталіна, ягоны рэжым і жорсткай кры- 
тыкай ды шальмаваньнем сваіх калегаў 
моцна спрычыніўся ў той час да маса- 
вых арыштаў. 


Пятрусь Броўка таксама быў актыў- 
ным працаўніком літаратуры. Аднак ён 
не пакутваў у жахлівых умовах, а наад- 
варот, прабіраўся на вяршыні алімпу, 
будуючы сабе кар'еру на няшчасьці сва- 
іх сяброў. Кажны з старэйшых пісьме- 
ньнікаў памятае той час, калі на агуль- 





У вабароне нацыянальнай спадчыны 


(Заканчэньне 


эстэтычнага ўзроўню «маладнякоўскай» 
і «ўзвышэнскай» літаратуры тых гадоў, 
які быў значна ніжэйшы - і ня мог ён 
быць інакшым -- за сучасны ўзровень». 

Прыведзены ў гэтым артыкуле мата- 
рыял зь літаратурнай дыскусіі, якая ў 
сучасны мамэнт жыва разьвіваецца ў 
беларускім пісьменьніцкім асяродзьдзі 
БССР, паказвае, што маем перад сабой 
цікавае й пацяшаючае зьявішча. Із са- 
мага гэтага асяродзьдзя, зь пісьменьніц- 
кіх нізоў выходзяць галасы з патраба- 
ваньнем вярнуць гісторыі беларускай 
літаратуры літаратурную спадчыну ра- 
ней забароненых пісьменьнікаў і разам 


зь 1-ай бач.) 


з гэтым праводзяцца штораз шырэйшыя 
канкрэтныя спробы вывучэньня гэтай 
спадчыны, як зьявы пазытыўнага ха- 
рактару.  Намаганьні артадаксальна- 
партыйных пісьменьнікаў тыпу Броўкі 
й Крапівы заглушыць гэты жывы пра- 
цэс разьбіваюцца аб цьвёрдыя пазыцыі 
перадусім літаратурнае моладзі, якая 
патрапіла вызваліцца з-пад ціску пар- 
тыйных догмаў або й наагул ня была ў 
іхным палоне. Такім чынам акцыя ў ва- 
бароне беларускай нацыянальнай спад- 
чыны ў галіне мастацкай літаратуры 


знаходзіцца сяньня ў поўным разгары. 


Ст. Крушыніч 


ным сходзе Пятрусь Броўка і ягоны па- 
магаты ў бруднай справе Алесь Кучар 
ганьбілі і зьневажалі арыштаваных 
пісьменьнікаў, абзываючы іх «ворагамі 
народу». Мала таго, іхную творчасьць 
яны ацэньвалі як найгорш. Напрыклад, 
вершы арыгінальнага паэты Уладзімера 
Хадыкі гэтыя пракуроры ад літаратуры 
называлі бяздарнымі, фармалістычнымі, 
шкоднымі. Яны не пашкадавалі і свайго 
аднадумца, сталінскага трубадура Ан- 
дрэя Александровіча. Выкарыстаўшы 
паклёпніцкі ліст на апошняга, Броўка і 
Кучар ударылі па ахілесавай пяце ах- 
вяры. Андрэй Александровіч пасьля 
публічнага зганьбаваньня быў арышта- 
ваны і сасланы на Поўнач. Ягоная вы- 
сокае становішча заняў Броўка.. 


Цяпер Александровіч вярнуўся з да- 
лёкай ссылкі. А ці мог ён спакойна слу- 
хаць даклад свайго агрэсыўнага спад- 
каемніка? Ці-ж ня выклікаў ён у душы 
абурэньня ў тых, хто запраўды пацяр- 
пеў і перажыў концлягеры і даўгія гады 
выгнаньня? 

Хіба ня зьдзекам гучыць, заява Броў- 
кі: «Мы перажылі цяжкі чад, Старэйшыя 
таварышы памятаюць, што без усхва- 
леньня культу асобы многім творам 
цяжка было знайсьці дарогу. Занядба- 
на была лірыка». 

А хто спрычыніўся да таго, што ліры- 
ка была занядбаная? Сам-жа Броўка 
выславіўся тым, што сьпяваў дыфірам- 
бы Сталіну. Ужо на пачатку сваёй твор- 
часьці ён прыдушыў сябе, як лірыка, і 
стаўся палітруком беларускае літарату- 
ры. І ў гэтай ролі ён быў бескампраміс- 
ным. Навет рукапісы лепшых сяброў, 
якія праходзілі празь ягоныя рукі, ён, 
калі там ня было нічога аб Сталіне, бра- 
каваў, не дапушчаў да друку. 


«Чыстая лірыка неактуальная», - за- 
яўляў Броўка сваім прыяцелям, даючы 
Зразумець, што патрэбныя толькі рыто- 
рыка і оды Ў гонар Сталіна. А цяпер на 
пленуме ён апраўдваецца: «Усе мы ад- 
далі пэўную даніну гэтаму». 


Няпраўда, партыйны пан Броўка! Ня 
ўсе! Возьмем для прыкладу сталінскія 
ахвяры. Сярод іх, За выняткам Алек- 
сандровіча 1 яшчэ некалькіх, шмат хто 
аніякай даніны не даваў. Дубоўка, Пу- 
шча, Скрыган, а таксама шэраг тых, што 
бязьвінна загінулі - Хадыка, Кляштор- 
ны, Макароў і іншыя - ніколі ня былі 
сталінскімі джамбуламі. 

Дарэмна, дзеля свайго алібі, спасыла- 
ецца Броўка на старэйшых пісьменьні- 
каў, гаворачы: «Навет такія мудрыя і 
непахісныя людзі, як нашы настаўнікі 
Янка Купала і Якуб Колас, шмат у сваіх 
творах ушаноўвалі культ асобы». 


А хіба ня ведае Броўка, якую траге- 
дыю перажывалі гэтыя пісьменьнікі ў 
часе гвалтоўнага пералому іхных твор- 
чых ідэялягічных установак? Хіба 
Броўка ня ведае, што Янка Купала Ў су- 
вязі з гэтым ішоў на скрайнюю меру - 
самагубства? 

Кажны памятае той час, калі народны 
паэта Янка Купала спосабам харакіры 
хацеў скончыць сваё жыцьцё, і толькі 
пасьля адратаваньня, фізычна залама- 
ны, пайшоў на самагубства творчае. 


(Заканчэньне на 3-яй бачыне) 





У кніжцы пададзеныя выступы 27 дэ- 
путатаў ды цівуноў з Мазуравам на ча- 
ле. Ведама, стэнаграфічныя запісы былі 
сцэнзурованыя перад тым, як яны пая- 
віліся ў названай кніжцы, тым ня менш 
у прамовах многіх дэпутатаў вылазіць 
на верх тое батрацкае становішча, якое 
ўсьцяж пануе ў паасобных раёнах, ме- 
стах, мястэчках БССР, аб якім ня лю- 
бяць гаварыць бальшавікі на старонках 
сваёй прэсы. 


Як пры Сталіне, гэтак і цяпер, каж- 
Ны дэпутат перш чымся стане гаварыць 
аб схрайных патрэбах свайго раёну ці 
гораду -- мусіць адбіць паклоны партый- 
наму ідалу ды галоўнаму цівуну-Хру- 
шчову. А ўжо выказаўшы трафарэтную 
тыраду ў чэсьць прыгоннай сыстэмы, 
баязьліва просіць маскоўскіх цівуноў 
аблегчыць ярмо народу... 

Але хай гавораць самыя дэпутаты. ІІ. 
Лявіцкі - дэпутат Магілеўскай акругі: 

«Прашу сэсію зьвярнуць увагу Савету 
народнай гаспадаркі і Дзяржпляну рэс- 
публікі на неабходнасьць арганізацыі 
фабрыкі дроту, цьвякоў, сеткі, скрайна 
патрэбных для сельскагаспадарчых па- 
трэбаў». 

«Навукова-дасьледчы інстытут мэхані- 
зацыі і электрыфікацыі сельскай гаспа- 
даркі БССР вынайшоў і выканаў бор 
КСК-25. Паводля воднікаў спэцыялі- 
стых, гэты бор высокай якасьці, эканом- 
ны, просты, але нажаль такіх бораў ма- 


ецца толькі 4 на ўсю рэспубліку. У кал- 
гасах і саўгасах нашай акругі больш за 
40 прац. фармаў не забясьпечаныя звы- 
чайным водадоступам, а ў вёсках на 80 
хат часта існуе толькі адзін калодзезь, 
але выкапаць новыя калодзезі мы ня 
маем чым». 


«Няма й электрычных матораў. У гэ- 
тым годзе атрымана на ўсю акругу толь- 
кі 50 матораў, што можа забясьпечыць 
патрэбы 3-4 калгасаў». 


«Магілеўскі хлебазавод Ме 2 знахо- 
дзіцца ў аварным стане. Калі ня будзе 
хутка збудаваны новы, то горад можа 
апынуцца бяз хлеба». 


В. Міцкевіч, Засульская выбарная ак- 
руга, Менскай вобл, 


са, 


«У местах й раённых цэнтрах вельмі 
мала рамонтных майстэрняў, хімічнай 
чысткі вопраткі, направы гадзіньнікаў і 
прадметаў хатняга карыстаньня. Мно- 
гія майстэрні дрэнна забясьпечаны не- 
абходнымі прыладамі, інструмантамі 
дзеля выкананьня рамонтных работаў». 


«У рэспубліцы да гэтага часу не зарга- 
нізована вытворчасьці самых неабход- 
ных прыладаў для направы прадметаў 
штодзённага карыстаньня. Як ні сорам- 
на, што да гэтага часу немагчыма да- 
стаць цырульных прыладаў, паяльні- 
каў, абцугоў, або запасных частак да 
гадзіньнікаў, радыя і тэлевізіі». 


«У нашай (Менскай) вобласьці вельмі 
дрэнна стаіць справа з бойнямі й мяс- 
нымі фабрыкамі ды прыймовымі пунк- 


тамі жывёлы й птушкі. Калгасы й саў- 


кага, Старадароскага раёнаў прымуша- 
ны прыганяць жывёлу на менскую бой- 
ню за 150-200 км. Толькі ад перагону 
жывёлы страты ў жывой вазе жывёлы 
дасягнулі ў 1958 г. 307 тонаў, у 1959 г. - 
каля 100 тонаў. Дзяржава панясла стра- 
ты на 2 міль. рубл». 


«Няважна ў нас із школьнымі будын- 
камі. За апошнія тры гады збудована 
ўва ўсёй акрузе 29 школьных будынкаў 
зь дзяржаўных сяродкаў. Людзі самі ў 
тым самым часе із сваіх сяродкаў збу- 
давалі 342 школьных будынкаў. Міма 
ўсяго гэтага, адчуваецца ўсьцяж патрэба 
новых школьных будынкаў. Цяпер у 
Менскай вобл. многія школьныя будын- 
кі ніжэй самых прымітыўных. 108 шко- 
лаў памешчаны ў аварных нанятых па- 
мешканьнях, або у звычайных вяско- 
вых хатах супроць усякіх школьных 
патрабаваньняў, а навучаньне право- 
дзіцца ў дзьве - тры зьмены. У падоб- 
ных старых поўразбураных памешкань- 
нях памешчаны ў бальшыні дзіцячыя 
садкі і ясьлі». 


«Блага прадстаўляецца справа із шпі- 
тальным і паліклінным забясьпечань- 
нем. Памяшканьня раённых больніцаў 
у Клецку, Смалевічах, Халапенічах, 
Крупках і іншых раённых цэнтрах не 
адпавядаюць элемэнтарным вымогам 
мэдыцынска-прафіляктычнага  забясь- 
пячэньня. Мяма паліклініхаў у Любані, 
Беразіно, у Старых Дарогах.» 


В. Мацюшка горад Менск. 
«Зь недахопу будаўляных матарыя- 


гасы Копыльсвага, Любанскага, Слуц-лаў і грошай, многія аб'екты будуюцца 





вельмі доўга. Так атэлье модаў у Магі- 
леве пры намечанай расцэнцы 27 міль. 
руб. будуецца 5 гадоў, камбінат бытаво- 
га абслужываньня ў Менску пры Нагор- 
ным завулку будуецца З гады, дом ад- 
пачынку прамысловай каапэрацыі ў 
Жданавічах будуецца ўжо 5 гадоў». 

В. Труноў, Віцебская вобл. 

«Апрача паважных недастаткаў, като- 
рыя маюцца ў дзейнасьці будаўляных 
арганізацыяў, вялікім тормазам работы 
Зьяўляецца недахоп цэмэнту й сантэх- 
нічных матарыялаў. У гэтым годзе толь- 
кі зь недахопу вадаправодных матары- 
ялаў спынена будаўніцтва 9 тыс. кв. 
мэтраў жылой прасторы». 


«За апошні час значна разраслося на- 
сельніцтва гораду Воршы, асабліва з 
расшырэньнем пёнакамбінату, заводу 
машынаў да шыцьця і інш. прадпры- 
емстваў. Але мэдыцынская сетка гораду 
рэзка адстае ад патрэбаў насельніцтва. 
Існуючая гарадзкая паліклініка паме- 


шчана ў дзеравянным бараку, не адпа- 
вядаючым мінімальным вымаганьням 
мэдыцыны, Да гэтага трэба дадаць, што 
паліклініка абслугоўвае ня толькі на- 
сельніцтва Воршы, але й Аршанскага 
раёну. Тым ня менш Дзяржплян і Мі- 
ніст. аховы здароўя БССР не прадуг- 
леджвае выдзяленьня грашовых сумаў 
на пабудову паліклінікі ў Воршы. 


У 1959 г. у вобласьці мэтадам народнай 
ініцыятывы праводзілася будаўніцтва 
130 школьных будынкаў, а дзяржава 
мала клапоціцца пра гэта». 


Хь 5 (589) 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 





Сталінізм 90-х гадоў у Беларусі 


(Працяг з папярэдніх нумароў) 


У 1933 годзе былі ізноў праведзеныя 
арышты беларускае нацыянальнае ін- 
тэлігенцыі. У бальшыні выпадкаў былі 
арыштаваныя маладыя паэты й пісьме- 
ньнікі, Іх, відаць, разглядалі як рэцы- 
дыў пасьля масавых арыштаў 30-га году. 
Тэтая пісьменьніцкая моладзь падавала 
надзеі й гарэла жаданьнем служыць 
свайму народу. Другую групу арыштава- 
ных складалі ведамыя беларускія дзе- 
ячы, між імі былыя дэпутаты польскага 
сойму ад беларускага жыхарства. Блізу 
ўсе яны ў Заходняй Беларусі належылі 
да арганізацыі «Беларускае Сялянска- 
Работніцкае Грамады». Фактычна яны 
былі кіраўнікамі гэтае статысячнае арга- 
нізацыі. Гэтыя паслы-Беларусы былі па- 
збаўленыя польскай уладай пасольскае 
недатыхальнасьці й арыштаваныя ў 1926 
годзе. У 1927 годзе яны былі засуджаныя 
польскім судом на розныя тэрміны Зьня- 
воленьня. Пасьля польскі ўрад згадзіўся 
перадаць іх БССР. Беларуская савецкая 
ўлада сустракала іх з помпай, мітынга- 
мі, аркестрамі, газэтнымі артыкуламі аб 
іхнай дзейнасьці. Бальшыня зь іх атры- 
мала адказныя становішчы. Аднак, да- 
веру да іх ня было. Яны ня былі сама- 
стойныя ў працы, бо звычайна іх прыз- 
началі на заступнікаў: у Наркамасьветы, 
Дзяржаўную плянавую камісію, музэі, 
Акадэмію навук і гэтак далей. 

Першыя часы мітынгаў і радасных на- 
дзеяў мінулі, пачалася суровая савецкая 
рэчаіснасьць, пра якую паслы й ня дума- 
лі. У іх ня было самага асноўнага -- ні- 
якае свабоды, не гаворачы ўжо пра цес- 
ныя кватэры, нястачу мэблі ды іншыя 
элемэнтарныя жыцьцёвыя патрэбы. Сва- 
імі настроямі яны дзяліліся міжсобку 
ды ў васьцярожнай форме, выказвалі 
незадаваленьне сваім старым сябром, са- 
вецкім грамадзянам. Зразумела, гэткія 
выказваньні траплялі ў ГПУ ды фікса- 
валіся там. Трывожыла паслоў і яшчэ 
адна рэч. Найбольш уплывовы зь іх пра- 
фэсар Браніслаў Тарашкевіч, чамусьці 
ў Менск ня прыбыў, а пасьля пайшлі 
чуткі, што ён з Польшчы паехаў проста 
ў Маскву. Прафэсар Тарашкевіч быў за- 
суджаны польскім судом на 13 гадоў тур- 
мы. Ён быў, між іншага, выдатным філя- 
лёгам. Калі ён сядзеў яшчэ ў польскай 
турме, Беларуская Акадэмія Навук вы- 
брала яго за акадэміка. Дарма ў Менску 
чакалі на Тарашкевіча, яго туды ня пу- 
сьцілі. 

У 1933 годзе ўсе былыя беларускія 
паслы польскага сойму ў Менску былі 
арыштаваныя, а зь імі -- шмат іншых 
Беларусаў, якіх польскі суд асудзіў За 
прыналежнасьць да Беларускае Грама- 
ды, а пасьля выпусьціў у БССР. Гэтак, 
за адну ноч былі зьліквідаваныя лёгка- 
верныя энтузіястыя,. Хадзілі панурыя 
чуткі, што польская дэфэнзыва пазба- 
вілася ад кіраўнікоў беларускіх народ- 
ных масаў у Заходняй Беларусі, даючы 
ім магчымасьць выехаць у БССР, з тым, 
каб ГІТГУ зрабіла рэшту: фізычна вы- 
нішчыла іх. 

Адзін зьняволены салавецкіх лягераў, 
украінец Підгайны, у сваіх успамінах 
«Недастраляныя» апісвае сустрэчу зь бе- 
ларускімі пасламі й іншымі вязьнямі- 
Беларусамі. Яны расказвалі яму, што Ў 


Менску ў ГІГУ праседзелі ў падвалах 
каля году. Підгайны піша так: «Няшчас- 
ныя й жалюгодныя прыбылі на Салаўкі 
-- тэтыя валадары, што сталіся найпас- 
лухмянейшымі рабамі. З усіх іх найлепш 
выглядаў і быў найбадзёршым Рак-Мі- 
хайлоўскі. Я ня ведаю ні ягонае мінуў- 
шчыны ні дзейнасьці ў Савецкай Бела- 
русі. Магу толькі пацьвердзіць адно, што 
гэты чалавек сапраўды зусім шчыра і 
бяз жалю казаў: «Так нам і трэба» -- да 
такое ступені ён асуджае наіўную сьле- 
пату, што пайшлі на згубныя бальшавіц- 
кія прынады. 


У 1934 годзе па забойсьцьве Кірава бы- 
ла праведзеная новая чыстка ў партыі, 
што мела бязьвінны назоў: «праверка 
партыйных дакумэнтаў». Гэтая чыстка 
ня мела публічнага характару й адбы- 
валася пад лёзунгам навесьці парадак у 


партыйнай гаспадарцы. 


Вонкава правяраліся ўсе партыйныя 
фармуляры й запісы, вымагалася дак- 
ладнасьці ўва ўсіх дадзеных. Але ў са- 
праўднасьці гэта была самая жорсткая 
чыстка. Усіх камуністых, што мелі якія- 
небудзь спагнаньні або выключалі ў мі- 
нулым з партыі ці былі западозраныя ў 
нацыянальных ухілах, трацкізьме ды 
іншых партыяў -- усіх такіх пазбаўлялі 
партыйных білетаў, а затым выкідалі з 
партыі. У некаторых установах выклю- 
чэньні даходзілі да 50-ёх і болыц пра- 
цэнтаў. На апэляцыі рэакцыя была рэд- 
ка, усё рабілася завочна. 

На «праверцы партыйных дакумэнтаў» 
зь Беларусі было адклікана колькі нар- 
комаў, хоць з партыі яны выключаныя 
ня былій ніякіх партыйных спагнаньняў 
ня мелі. Прычыны тут былі глыбейшыя. 


Адкліканыя наркомы былі з нацыя- 
нальнасьці Беларусы. У сваім мінулым 
яны ня бралі актыўнага ўдзелу ў нацы- 
янальнай працы, яны замянілі тых нар- 
комаў, што былі зьнятыя й арыштава- 
ныя ў 1930 г. Аднак, на сваіх станові- 
шчах яны не займаліся ачарненьнем 
усяго нацыянальнага беларускага, у 
шмат якіх выпадках маўкліва падтрым- 
лівалі нацыянальную працу. 


Былі іншыя прычыны, Гэтыя наркомы 
гуртаваліся вакол старшыні Саўнаркому 
Беларусі Галадзеда, што быў наважа- 
ным і моцным праціўнікам першага сак- 
ратара Ц ЦК КПБ Гікалы, прысланага 
Крамлём па арыштах 30-га году. 

Наркомы-Беларусы ўважалі Галадзеда 
за магчымага кандыдата на становішча 
першага сакратара. Галадзед быў доб- 
рым гаспадарнікам, а не нацыянальным 
дзеячом, Будучы старшынём Саўнаркому 
ад 1928-га году, ён добра вывучыў эка- 
номіку краю, імкнуўся разьвіваць пра- 
мысловасьць, памагаў тэатрам і куль- 
турным установам. Гікала бачыў у васо- 
бе Галадзеда дужага і ўплывовага кан- 
курэнта. Але ў часе партыйнае чысткі 
Гікалу ўдалося напалавіну ізаляваць Га- 
ладзеда. З Народнага камісарыяту ась- 
веты быў адкліканы Платун і пасланы 
ў Сібір За начальніка палітычнага ад- 
дзелу саўгасу. Народны камісар земля- 
робства Рачыцкі быў высланы ў Пры- 
волскую вобласьць кіраваць транспар- 
там. Старшыня Вышэйшага Савету Ба- 


Савецка-Амэрыканскае спаборніцтва 
ў асваеньні касмосу 


20-га лютага амэрыканскі касманаўт, 
цадпалкоўнік морскай пяхоты Джон 
Глен, зрабіў удалы трохразовы палёт 
навокал Зямлі на штучным спадарожні- 
ку, касьмічным караблі «Фрэндшып-'». 
Палёт адбыўся на вышыні ад 160 да 260 
кілямэтраў над нашай пляінэтай, Ад са- 
мага пачатку палёту пілёт сам кіраваў 
усім тэхнічным уладжаньнем свайго 
касьмічнага карабля. Палёт прадаўжаў- 
ся чатыры гадзіны 40 хвілін. Джон Глен 
апусьціўся з сваёй кабінай у Атлянтыч- 
ным акіяне, дзе быў вылаўлены верта- 
лётамі амэрыканскай морскай флёты. 


Усе амэрыканскія радыястанцыі пера- 
давалі ўсе падрабязнасьці падрыхтоўкі 
й запуску на выпрабавальным палігоне 
на мысе Канавэраль у Флярыдзе, а так- 
сама ўсе падрабязнасьці палёту. Жыха- 
ры ўсяго сьвету маглі сачыць за пад- 
рыхтоўкай і палётам амэрыканскага 
касманаўта праз радыё, чуць ягоны Го- 
лас. Сотні замежных карэспандэнтаў на- 
зіралі запуск зь непасрэднай блізіні. 


Дата запуску Джона Глена некалькі 
разоў адкладалася, але дзякуючы адсут- 
насьці ўсякай засакрэчанасьці ў нікога 
ў сьвеце ня можа быць найменшага сум- 
леву, што амэрыканскі касманаўт Джон 
Глен запраўды лётаў у касьмічнай пра- 
сторы, што гэта быў першы амэрыкан- 
скі запуск чалавека на арбіту вакол 
Зямлі і што гэты запуск прайшоў удала. 

Інакш выглядае справа з палётамі са- 
вецкіх касманаўтаў, 


аа аааадаааааааааааааааааааааааааааай 


«Таглядзі сава, яная сама” 


(Заканчэньне з 2-ой бач.) 





«Мы ўсе добра ведаем, як ставіўся да 
культу Янка Купала», - гаворыць цяпер 
Пятрусь Броўка. А мы можам яшчэ да- 
даць: і як ставіўся Янка Купала ня 
толькі да культу асобы, да самога Ста- 
ліна, але і да ўсёй савецкай сыстэмы. 

Абодва народныя паэты Янка Купала 
і Якуб Колас ніколі ня былі прыхільні- 
камі камунізму. Як і ўвесь наш народ іх 
прымусова ўцягнулі ў калгас і вымагалі 
ад іх здачы літаратурных нарыхтовак. 

Пятрусь Броўка гэта добра ведае. Дык 
навошта ён ставіць іх, як прыклад” Дзе- 
ля свайго апраўданьня? Дзеля таго, каб 
змыць зь сябе пляму сталінізму? Дарэм- 
ныя натугі! 

Пакуль Броўка, Кучар і падобныя да 
іх ня прызнаюць свае віны і не пака- 
жуць сябе ў сьвятле добрых чынаў, іх- 
ныя словы аб дэсталінізацыі зьяўляюц- 
ца пустазвоннымі, бязвартаснымі. 


Сьцяпан Корбут 


адда даааадаааааад аа дада аа 


роднае Гаспадаркі (так звалася ўправа 
прамысловасьці да арганізацыі спэцы- 
яльных наркаматаў) Грысевіч быў прыз- 
начаны за начальніка палітычнага ад- 
дзелу нейкае чыгункі ў Сібіры. Адкліка- 
ны народны камісар здароўя Цэнцыпар, 
прыяцель Галадзеда. Усё гэта былі 
старыя працаўнікі Беларусі. Наконадні 
яжоўшчыны ім была дадзеная пакуль 
што ганаровая ссылка. 


(Далей будзе) 


Да гэтага часу савецкія ворганы паве- 
дамілі аб запуску двух савецкіх касма- 
наўтаў -- Юрыя Гагарына і Гэрмана Ці- 
това. Аднак ніхто з пабочных людзей 
ня меў магчымасьці назіраць ні падрых- 
тоўкі, ні запуску савецкіх касманаўтаў. 
Толькі спэцыяльныя абсэрвацыйныя 
станцыі маглі пацьвердзіць палёты са- 
вецкіх касьмічных караблёў зь людзь- 
мі на аснове падслухоўваньня савецкіх 
радыёвых хваляў, на якіх савецкія на- 
земныя станцыі падтрымліваюць сувязь 
з запушчанымі касьмічнымі знарадамі. 

Савецкая засакрэчанасьць выклікае 
абгрунтаваныя сумлевы адносна пра- 
вільнасьці і дакладнасьці савецкіх ін- 
фармацыяў аб сваіх посьпехах у кась- 
мічным прасторы, Сумлевы могуць быць 
розныя: ці савецкія касманаўты запраў- 
ды лёталі, а калі так, дык ці палёты Га- 
гарына і Цітова былі першымі ўдалымі 
палётамі -- ці не здараліся ў Савецкім 
Саюзе трагічныя няўдачы? 

На гэтую тэму быў апублікаваны ці- 
кавы артыкул у заходня-нямецкім па- 
пулярным часапісе «Рэвю» з 26 лістапа- 
да мінулага году пад загалоўкам «Спа- 
леныя ў касмосе», У ім падаюцца ціка- 
выя падсумаваньні назіраньняў заход- 
ніх дасьледчых станцыяў за палётамі 
савецкіх касьмічных караблёў. Хоць тэ- 
тыя дадзеныя афіцыйна нікім не паць- 
верджаныя, яны, усё-ж, на нашу дум- 
ку, будуць цікавымі для нашых чыта- 
чоў. Ніжэй падаем вытрымкі з гэтага 
артыкулу. 

«15 запускаў спадарожнікаў Зямлі, 
між імі двух касьмічных караблёў, са- 
веты падалі да гэтага часу афіцыйна да 
ведама Але гэты іхны лік сьведама 
схвалышцаваны. Падслуховыя цэнтралі 
вольнага сьвету могуць падаць зусім ін- 
шыя лічбы. Яны рэгістравалі ня толькі 
бліскучыя савецкія дасягненьні; ад іх 
не засталіся схаванымі і няўдачы, А 
няўдачаў цэлы шэраг, 

Больш як два гады перад стартам Га- 
гарына, у лютым 1959 годзе, у касьміч- 
ным караблі тыпу «Луньнік ІІ» быў за- 
пушчаны з Капусьцінага Яру недалёка 
ад Чорнага мора ў сусьветную прастору 
савецкі пілёт-выпрабавальнік «Сэрэнці 
Шыборын. На працягу 28 хвілін ён пе- 
радаваў на частаце 15765 радыёвыя сыг- 
налы, а пасьля сьціх назаўсёды, Кру- 
жыцца яшчэ сяньня мёртвы навокал 
Зямлі, ці ён згарэў? Ніхто ня можа даць 
на гэта адказу. 

Найбольш ведамым з савецкіх кась- 
мічных пілётаў быў Пётр Долгаў. Ён меў 
савецкі рэкорд у паданььі з стратасфз- 
ры на парашуце. 3-га чэрвеня 1960 году 
ён дасягнуў новага сусьветнага рэкорду. 
Хрушчоў выбраў яго зрабіць 11 каст- 
рычніка 1960 году палёт у сусьветную 
прастору. Два дні пазьней, іЗ кастрыч- 
ніка, Хрушчоў хацеў сам абвесьціць у 
Нью Ёрку перад Генэральнай Асамблеяй 
Арганізацыі Задзіночаных Нацыяў, што 
першым чалавекам у космасе зьяўляец- 
ца савецкі грамадзянін. Пётр Долгаў меў 
коратка перад прамовай крамлёўскага 
шэфа перадаць пасланьне сябром АЗН. 
Гэта быў-бы найбольшы трыюмф Хру- 
шчова, Але касьмічны карабель перада- 
ваў свае сыгналы толькі на працяту 
паўгадзіны, Пасьля ён змоўк назаўсёды. 
Толькі пазьней сьвет даведаўся, чаму 


Хрушчоў быў такім злосным, што ў часе 
дэбатаў некалькі разоў біў сваім чара- 
Бікам па стале. 

Крыху пазьней, 28 лістапада 1960 го- 
ду, два браты - радыяаматары ў Туры- 
не пачулі на савецкіх спадарожнікавых 
радыяхвалях 20 006 мэгагэрцаў сыгналы 
морза з касьмічнай прасторы. «СОС, 
СОС, СОС да ўсяго сьвету» -- гучэла 
перадача Гэтая перадача была чуваць а 
гадзіне 13:43, 14.05 і 15,00. 

2-га лютага 1961 году, а 21:55 гадзіне, 
былі прынятыя на двух частотах пера- 
дачы савецкага спадарожніка. На аднэй 
Хвалі падавалася месца знаходжаньня, 
а на другой былі чуваць адрыўкі словаў" 
19 хвілін пазьней мікрафоны спадарож- 
ніка пачалі перадаваць цяжкае дыхань- 
не чалавека, сэрца якога білася ўсё 
часьцей. Да гадзіны 2230 гэтыя гукі 
ўсьцяж узмацняліся і раптам абарваліся. 
У Турыне дыханьне і біцьцё сэрца бы- 
ло запісанае на магнітафонную істужку" 
Ведамы «спэцыяліст сэрца, прафэсар 
Догліёці, мог ясна ідэнтыфікаваць дзей- 
насьць сэрца і мамэнт ягонага разрыву. 
У Тэксасе прафэсар Шарп меў магчы- 
масьць чуць гэты самы выпадак. Дарэм- 
на чакалі вестак з Масквы. Іншыя на- 
вукоўцы таксама пацьвердзілі, што ў 
гэтую гадзіну ў касьмічнай прасторы 
памёр чалавек, 

12 красавіка 1961 году падняўся з кас- 
мадрому маёр Гатарын. Ён праўдападоб- 
на быў адзіным, час старту і прызям- 
леньня якога быў дакладна паведамле- 
ны. У Турыне, Бохуме, Джордэл Бэнк і 
Мэдон быў чуваць ягоны голас. 


Крыху пазьней, 17 травеня, пачаўся 
новы касьмічны палёт, На працягу гэта- 
га ісямі наступных дзён былі прыманыя 


два галасы -- мужчынскі і жаночы. 
«Умовы -- найлепшыя», -- паведамляў 
мужчынскі голас «Вышыня паводля 


пляну. Можам расшыфроўваць інстру- 
манты. Але сыгналы ня выразныя Ня 
можам рабіць назіраньняў». Пасьля зья- 
віўся жаночы голас: «Я гэта змагу зра- 
біць і ўтрымаць правай рукой, Толькі 
так мы ўтрымаем адзінакавае палажэ- 
ньне. Глянь з бычачага вока!» Крыху 
пазьней раздаўся крык мужчынскім го- 
ласам: «Што гэта, што гэта. Мы маем 
цяжкасьць. Калі мы ня высядзем, сьвет 
ніколі аб гэтым не даведаецца. Праграма 
паказвае: а восьмей гадзіне маскоўскага 
часу...» Сьвету зноў было баязьліва 
прамоўчана, чаму гэтыя дзыве асобы не 
вярнуліся з сусьветнай прасторы... 

Гры касманаўты зашлацілі прыгоды 
касьмічнага палёту сваім жыцьцём: Сэ- 
рэнці Шыборын у лютым 1959 году, Пётр 
Долгаў 11 кастрычіка 1960 году і Васіке- 
віч Заводоскі " красавіка 1961 году. Імя 
жанчыны няведамае. Ня высьветлены 
таксама лёс іншых касманаўтаў, між імі 
Аляксея Белаконева і Генадзі Міхайла- 
ва. 

Паводля вестак, сын ведамага савец- 
кага канструктара самалётаў, Сяргей 
Ільюшын, пасьля няўдалага палёту ў 
пачатку красавіка 1961 году ляжыць 
яшчэ цяжка хворы ў адным з маскоў- 
скіх іцпіталёў, 


»Арол заве вясну”, -- так адзываўся 
на чацьвертай савецкай касьмічнай хва. 


(Заканчэньне на 4-ай бачыне) 
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«У 1960 г. было намечана ў Віцебскай 
вобласьці электрыфікаваць 55 калтасаў, 
на што было прызначана толькі 50 прац. 
коштаў пабудовы. Такім чынам немаг- 
чыма закончыць прадпрынятай дзей- 
насьці. Апрача недахопу грошай, немаг- 
чыма дастаць патрэбных матарыялаў 
для ўсяго прадбачанага пляну. Што да- 
тычыць паасобных пасёлкаў, то пытань- 
нем іх электрыфікацыі Дзяржплян 
БССР зусім не цікавіцца». 

Ф. Рома, Баранавіцкая сельская выб. 
акруга. 

«За апошнія два гады ў Баранавічах 
пабудавана мэтадам народнай ініцыя- 
тывы 280 кватэраў і 400 кватэраў пры- 
ватным спосабам. Дзяржава зусім аб гэ- 
тым ня рупіцца. Калі-б для прыватнай 
ініцыятывы адпускаліся патрэбныя ма- 
тарыялы, то было-б пабудавана больш 
дамоў. А так жыльлёвая праблема пра- 
водзіцца ў горадзе вельмі памалу. 

«Прашу таксама зьвярнуць увагу на 
культурна-бытавыя патрэбы насельніц- 
тва. Ужо даўно насьпела неабходнасьць 
пабудовы ў Баранавічах лазьні і мыль- 
ні хусьця. У нашым горадзе няма зусім 
хусьцямыльні, а існуючая лазьня на “0 
месцаў ня ў сілах абслужыць насель- 
ніцтва.» 

«Дом Культуры ў Баранавічах у не- 
магчымым стане. Працоўныя гораду 
ўвесь час дамагаюцца летпых умоваў 
культурнага адпачынку, аднак Міні- 
стэрства культуры БССР дасюль нічога 
не зрабіла.» 

«Вельмі блага прадстаўляюцца ў нас 
лекарскія памешканьні й будынкі, Яны 
знаходзяцца ў 27 непрыгодных жылых 


дамох, Пры гэтым гэтыя мэдустановы 
абслугоўваюць ня толькі насельніцтва 
гораду, але й навакольных сельскіх ра- 
ёнаў». 

М. Карабень, Паставы, Менск. вобл. 

«Ведама, што глебы калгасаў Пастаў- 
скага раёну задзірванелыя й сырыя. 
Але Міністэрства сельскай гаспадаркі 
БССР не ўлічвае гэтага ды не дае ўста- 
ноўкі на пакупку дысковых боранаў. 
Няма плугоў для палепшаньня сенажа- 
цяў і выганаў. За два гады мы не атры- 
малі ніводнай лёнацерніцы, ніводнага 
камбайна. Ды ў раёне няма зусім кам- 
байнаў, якія маглі-б жаць збожа на за- 
гонах,. Для пасеву кукурузы у нас ёсьць 
толькі 10 кукурузных саджалак, ід сі- 
лозных машынаў і 9 культыватараў. Як- 
жа можна выканаць кукурузны плян?» 

«У Паставах жыве цяпер каля 12 тыс. 
людзей. У гэтым ліку 663 пэнсіянераў. 
Жыльлёвы фонд наш незвычайна малы. 
На кажнага жыхара ў камунальных да- 
мох прыходзіцца менш за 4 кв. м. пло- 
шчы. Больш 300 заявак ляжыць у ра- 
ённым комгасе на кватэры. 69 пэнсія- 
нерам трэба даць кватэры зараз-жа. 
Пры гэтым некаторыя сем'і жывуць сту- 
лена да скрайнасьці. Да мяне штодзён- 
на зьвяртаюцца мноства людзей з про- 
сьбамі дапамагчы атрымаць кватэры. 
Жыхары зьвяртаюцца з жалабамі ў аб- 
ласныя, рэспубліканскія й саюзныя 
ўстановы. Іх заявы вяртаюцца да нае. 
Але раённыя арганізацыі за ўвесь 1959- 
60 год не пабудавалі ніводнага мэтра 
жыльля». 

«У Паставах дзіцячы сад на 70 дзяцей 
знаходзіцца ў старым аварыйным бу- 


Дынку, заціснутым між ракой, раённым 
домам культуры і малачарняй, У гэтым 
садку знаходзіцца больш 100 дзетак. 
Цесната немагчымая, панадворка ня- 
ма ніякага». 


«Частка нашага насельніцтва ня можа 
атрымаць работы, бо такой не арганізу- 
ецца шляхам пабудовы ці пашырэньня 
прадпрыемстваў». 


«Будаўляныя работы валакуцца стра- 
шэнна памалу. За тры гады выкарыста- 
на ўсяго 49 прац. празначаных сяродкаў. 
За тры гады будаўнікі не змаглі паста- 
віць страхі для майстэрні. Таму рамонт 
машынаў на нашай рамонтна-тэхнічнай 
станцыі праводзіцца на двары пад ад- 
крытым небам, а зімой пры вогнішчы. 
Пакульшто не відаць канца, калі гэтая 
станцыя будзе збудаваная, Усё зь неда- 
хопу самых простых матарыялаў, як 
дрот, цьвякі, трубы і г. д. З такіх пры- 
чынаў спынена пабудова кінатэатру на 
300 месцаў, давёўшы будынак да страхі.» 


А. Шаўраў, (Наваградзкая выбарч. ак- 
руга). 

«У нашых крамах запатрабаваньне на- 
сельніцтва ня можа быць заспакоена 
дзеля нястачы патрэбнага асартымэнту, 
патрэбнага росту, памераў, дрэннага 
пашыцьця'. «Атрымоўваны тавар, асаб- 
ліва Гомельскай і Горадзенскай фабры- 
каў гатовага адзеньня, не адпавядае 
вымогам насельніцтва. Часта матарыял 
вельмі нізкай якасьці, колеры страшныя 
і г. д. Лідзкая абутковая фабрыка вы- 
пускае абутак вельмі нізкай якасьці, 
так што людзі ня хочуць купляць. Тое 
сама датычыць мэблі, Рэчыцкі мэбельны 


камбінат робіць часта мэблю з сырога 
матарыялу». 

Т. Якаўляў, Берасьцейская выб. ак- 
рута. 

«На прыкладзе індывідуальнага бу- 
даўніцтва ў нашай акрузе відаць, што 
пры наяўнасьці будаўляных матарыя- 
лаў, праблема жыльля была-б хутчэй 
разьвязана. Так напр. у бягучым годзе 
пабудавана 54 дамы з жылой плошчай 
3937 кв. м. У наступным годзе пляну- 
ецца выбудаваць 145 індывідуальных 
дамоў з плошчай 4350 кв. м. Але для 
гэтых мэтаў не адпускаецца будаўляны 
матарыял. Калі яшчэ сяк-так маецца з 
цэглай, каменем і вапнай, то такіх неаб- 
Ходных матарыялаў, як цымэнт, элек- 
траматарыялы, пакрыцьцё страхі, пры- 
лады й вырабы да печаў і г. д. дастаць 
вельмі цяжка.» 

А. Дарожкіна горад Віцебск. 

«Мне хацелася-б на гэтай сэсіі паста- 
віць яшчэ адно вельмі важнае пытань- 
не, пытаньне аб жыльлі. Усім ведама, 
што ў Віцебску яшчэ мала будуецца 
жыльля, хоць горад быў моцна разбу- 
раны ў часе апошняй вайны. Дрэнна 
стаіць справа з жыльлём у нас на фаб- 
рыцы. Больш за 500 сем'яў зусім ня ма- 
юць жыльлёвай плошчы, жывуць пры 
чужых сем'ях, у фабрычных будынках. 
Многія сем'і патрабуюць новых кватэ- 
раў у выніку тварэньня новых сем'яў». 

В. Корж, Ленін, Берасц. вобл. 

«Хачу сказаць пару слоў аб тэмпах 
дарожнага будаўніцтва. Калі мы будзем 
так і надалей будаваць нашыя дарогі, 
то адной сямілеткі для гэтага будзе за- 
мала. Можа трэба падумаць і пачаць бу- 


даваць дарогі «народным» спосабам. Я 
ведаю, што цяпер многія калгасы самі 
будуюць дарогі. Мы таксама будуем. Але 
што-ж, дарогі то робяцца, але бязь 
цьвёрдага пакрыцьця яны хутка разру- 
шаюцца.» 

А. Корняў, Гомельская вобл. 

«Многа гаворым пра культуру. А пры 
пабудове калгасамі дамоў культуры, 
клюбаў ёсьць вялізарныя цяжкасьці да- 
стаць такія матарыялы, як сантэхніку, 
уладжаньні для аграваньня, для элек- 
трычнасьці, пакрыцьця, цымэнт, зялез- 
ныя матарыялы, як пруты, дрот, цьвякі, 
бэлькі, не гаворачы ўжо пра мэблю, як 
сталы, крэслы, шафы і г. д. У нас ёсьць 
раёны, у каторых наагул ня існуюць да- 
мы культуры, Так напр. у Рэчыцы, вялі- 
кім населеным прамысловым пункце, 
існаваў дом культуры ў неадпаведным 
будынку, а цяпер зусім закрыты, бо бу- 
дынак развальваецца. У Акцябрскім ра- 
ёне дом культуры месьціцца ў малюсе- 
нькім доміку. У Мозыры ў аварыйным 
стане тэатральная сцэна. У  Рагачэве, 
Кормянску, Дамановічах, Церахове, 
ду, два браты - радыяаматары ў Туры- 
дамы культуры, але на гэтым і скон- 
чана, бо ў плян падрадных работаў гэтыя 
дамы культуры ня ўлучаны Міністэр- 
ствам культуры БССР. У Гомелі ўжо 
два гады будуецца спартовая заля з ба- 
сэйнам, але канца не відаць.» 

«А як школы”?... Амаль палавіна ўсіх 
сямілетніх і сярэдніх школаў у нае ня 
мае майстэрняў, патрэбных для тэхніч- 
нага навучаньня дзяцей. Больш тысячы 
школьнікаў зь недахопу школьных бу- 

(Заканчэньне на 4-ай бачыне) 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 


Ме 5 (589) 





Раскаваны .раб' 


Вельмі дзіўны зварот да прэзыдэнта 
Кэнэды (з копіяй для прэм'ера Макмі- 
ляна) напісаў Хрушчоў 21-га лютага. 
Чытаючы гэты зварот, лёгка ўявіць усе 
характэрныя рысы Хрушчова: хіт- 
расьць, цынізм, нахабства, хваль, бяс- 
прынцыповасьць, ілжывасьць. І калі-б 
клясыфікаваць гэтыя прыкметы перша- 
га сакратара КПСС і прэм'ера савецка- 
га ўраду, сапраўды цяжка сказаць, што 
паставіць на першым, а што на апошнім 
месцы. Гэта гарманійны канглямэрат 
усіх гэтых прыкметаў. Хопіць толькі 
прыгадаць, якімі шляхамі высоўваўся 
Хрушчоў зь нізоў на маскоўскі Алімп, 
прыгадаць ягонае нізкапаклоньніцтва 
перад Сталінам, гапакоўшчыну на загад 
Сталіна, палымяныя прысягі на вер- 
насьць Сталіну і пазьнейшыя лаянкі, да 
эксьмісіі Сталіна з маўзалею ўключна. 


Аднак вернемся да прыгаданага зва- 
роту Хрушчова. 


У гэтым звароце Хрушчоў дамагаецча, 
каб работы Камітэту ў справе раззбра- 
еньня адбываліся на найвышэйшым уз- 
роўні. 

Мэта гэтых дамаганьняў зусім ясная 
- Хрушчоў хоча атрымаць яшчэ адну 
трыбуну для свае прапаганды, а, наву- 
чаныя горкай практыкай, заходнія па- 
літыкі не хацелі-б яе яму даць, бо янь: 
ведаюць, як захоўваўся Хрушчоў у Жэз- 
нэве, Парыжы, у Нью Ёрку і Вене і 
што з гэтага атрымалася. Таму кіраўнікі 
заходніх дзяржаваў дамагаюцца, каб су- 
стрэча на найвышэйшым узроўні была 
падрыхтаваная нарадай міністраў за- 
межных справаў ікаб гэтая сустрэча ад- 
бывалася ў паважнай і рэчавай атмас- 
фэры бяз хрушчоўскай клёўнады. Гэта 
пэўна-ж не адпавядае намерам Хру- 
шчова. 

У сваім звароце да Бэнэлы, Хрушчоў 
піша: «... Што лепш, што дасьць боль- 
шую карысьць, - кіраваньне нарадамі 
на адлегласьць, або калі кіраўнікі дзяр- 
жаваў самі, закасаўшы рукавы, возь- 
муцца За найцяжэйшае - дадуць пра- 
вільны кірунак перамовам?...» 

Тут заходнія дыпляматы могуць мець 
слушныя сумлевы: закасаць рукавы і 
працаваць канструктыўна - можна, але 
што будзе, калі Хрушчоў ня толькі за- 
каша рукавы, але і здыме чаравік, ды 
пачне ім пагражаць, як гэта ён зрабіў на 
сэсіі Генэральнай Асамблеі ў Нью Ёрку, 
або паўторыць парыскую арыю, у выні- 
Ку якой была сарваная парыская нара- 
да на найвышэйшым узроўні, якой зак 
упорыста ён-жа сам дамагаўся? Ад Хру- 
шчова можна ўсяго спадзявацца. 


Далей у сваім звароце Хрушчоў піша: 
«Зваліць працу ў Камітэце 18-х на міні- 
страў замежных справаў - значыцца яс- 
на паказаць і міністры пэўна-ж гэта 
зразумеюць - што кіраўнікі ўрадаў, кі- 
раўнікі дзяржаваў ня хочуць браць на 
сябе адказнасьці за магчымы правал 
перамоваў...» 


Тут мы бачым, што Хрушчоў, як на- 
поўлегендарны швайцарскі герой Він- 
кэльрыд гатоў грудзямі кінуцца на дзі- 
ды. Але-ж, як ведаем, і ў Жэнэве, і ў 
Парыжы, ў Нью Ёрку і Вене Хру- 
шчоў таксама выступаў, як адказны 
кіраўнік савецкай палітыкі і ўсе ягоныя 
выступленьні выявіліся безадказнымі, 
а толькі прапагандовымі прыхваткамі. 


У 1386-ым годзе Вінкэльрыд ахвярна за- 
гінуў. Хрушчову-ж гэтае дзьмутае він- 
кэльрыдзтва зусім не пашкодзіла. Усё 
сплыло зь яго Як вада з гусі, або адбі- 
лася, як гарох ад сьцяны. І Хрушчоў 
здароў. 








Таму ня дзіва, што дэклямацыі аб ад- 
казнасьці безадказнага Хрушчова цяпер 
на Захадзе разглядаюцца як пустыя, 
безадказныя прыхваткі. 

А вось 
істыкі: 

«Я ня прывык крывіць душоў і хаваць 
праўду ў кіццаню, таму скажу шчыра..» 


пэрла хрушчоўскай казу- 


Ізноў узьнікае слушнае пытаньне: ка- 
лі Хрушчоў «ня крывіў душой» - ці та- 
ды, калі лізаў пяты Сталіна і на ягоны 
загад танцаваў гапака, ці талы, калі ла- 
яў Сталіна і выкідаў ягоную мумію з 
маўзалею, ці тады, калі гаварыў аб мі- 
ралюбнасьці, ці тады, калі махаў вада- 
роднымі бомбамі і міжкантынэнтальны- 
мі ракетамі, ці - ўрэшце - тады, калі ён 
гаварыў аб свабодзе і адначасова кры- 
вава здушваў вугорскую рэвалюцыю? 


Савецкія кіраўнікі часамі гавораць 
шчыра. Толькі бяда ў тым, што на За- 
хадзе заблыталіся і не заўсёды адрозь- 
ніваюць, калі Хрушчоў гаворыць шчы- 
ра, а калі ілжэ. 

Хрушчоў не згаджаецца на нейкі між- 
народньё кантроль над раззбраеньнем. 
Ён цьвердзіць, што кажны павінен кан- 
траляваць самога сябе. Тут-жа ізноў за- 
ходнія дзяржавы схамянуліся, ішшто, калі 
Хрушчоў будзе самога сябе кантраля- 
ваць, дык атрымаецца нешта ненар- 
мальнае, інакш кажучы - хруіічовіна. 
Таму яны адкідаюць гэтую канцэпцыю 
Хрушчова і дамагаюцца эфэктоўнага 
кантролю над раззбраеньнем. 


Пакуль адбываюцца закулісныя іца- 
хэр-махэр з шахін шахам», пяжка ска- 
заць, як пачнецца нарада «18-х» 14-га 
сакавіка ў Жэнэве. Але, велаючы прых- 
ваткі «роднага» Мікіты Сяргеевіча, мож- 
на спадзявацца, што ён прыедзе і. кары- 
стаючыся з нагоды і трыбуны, адчык- 
рыжыць яшчэ адчу прамову на міжна- 
родным форуме, Яму не прывыкаць... 


Праблема ў тым, як гэтую кляўнаду 
ўспрыме аўдыторыя... 


Р. 5. 


Аўтар гэтага атрыкулу хоча застра- 
хавацца. У палітычных артыкулах мо- 
жа ўжывацца і лірызм і сарказм, геро- 
іка і дэфэтызм - залежна ад абставінаў. 
Таму, прашу, не разглядайце гэтага ар- 
тыкулу, як фэльетон. 


пс 


арчузцаага 





Зь беларускага жыцьця 
[Госьцьмі на адкрыцьці парляманту Ванары 


У якасьці гасьцей, запрошаных на ад- 
крыцьцё Фэдэральнага Парляманту Ка- 
нады, былі таксама й прадстаўнікі эт- 
нічных арганізацыяў і прэсы, якія бра- 
лі ўдзел у наладжаньні прыняцьця Й 
канцэрту ў гонар Прэм'ер Міністра Ка- 
нады Джона Дыфэнбэйкэра 22-га ліста- 
пада мінулага году ў Таронта, у чым па- 
стараўся фэдэральны пасол прагрэсыў- 
на-канеэрватыўнай партыі даст. Артур 
Малёкі, у каапэрацыі даст. Дж. Кучэ- 
рэпы й Дж. Мортона, у знак удзячнась- 
ці за зладжаны канцэрт і посьпех ды на 
асабістыя запросіны сьпікэраў Сэнату й 
Палаты Рэпрэзэнтантаў даст-ных Мар- 
ка Друа й Ролянда Мічэнэра быць іх- 
нымі гасьцьмі на іхных прыняцьцях. 

Урачыстае адкрыцьцё сэсіяў Парля- 
маінту адбылося ў чацьвер, па паўдні 18-га 
студзеня г. г. ў Атаве- сталіцы Канады, 
дзе Прадстаўнік Каралевы Генэрал-Гу- 
бэрнатар Канады Джордж Ванье ў гма- 
ху Палаты Сэнату зачытаў у вангель- 
скай і францускай мовах Прамову зЗ 
Трону. паданую Урадам, і якая служыць 


ляйт-матывам працы ўсіх Палат на цэ- 
лую сэсію, пры запоўненых ложах ды- 
пляматамі, жонкамі сэнатараў і паслоў 
ды запрошаных гасьцей, сярод якіх ад 
Беларусаў мелі гонар быць прысутнымі 
сп-ва Марыя й Антон Маркевічы. Пась- 
ля заканчэньня цырымоніяў, госьці ме- 
лі нагоду азнаёміцца з ходам паседжа- 
ньняў Сэнату, прыслухваючыся да дэ- 
батаў сэнатараў, што было вельмі ціка- 
вым. Затым была тая самая нагода аз- 
наёміцца й з працаю Палаты Рэпрэзэн- 
тантаў аж да самай пярэрвы, дзе ўрада- 
вая (Прагрэсыўна-Кансэрватыўная), Лі- 
бэральная й Нова-Дэмакратычная Пар- 
тыі (Апазыцыя) вырашаюць і дыскуту- 
юць над дзяржаўнымі справамі й зако- 


надаўствам Краіны. 


Пасьля ўсяго, унізе частаваліся як 
госьці, так і сэнатары й паслы (тут ужо 
ня было больш запазыцыі, як, прыкла- 
дам, у Палатах), невялічкімі закускамі 
й напіткамі пры самаабслузе аж да 


прыняцьця Сьпікэрам Сэнату даст. Мар- 





Супольны здымак з часткай прадстаўнікоў этнічных групаў і прэсы Ў бу- 
дынку Канадзкага Фэдэральнага Парляманту ў дзень адкрыцьця сэсіяў 
18 студзеня сёлета. На здымку два паслы Прагрэсыўна-Канвезрватыўнай 
Цартыі даст. Артур Мэлёні (другі зьлева) і Джон Куцэрэла (пяты зьлева). 
Прадстаўнік Беларусаў А. Маркевіч (чацьвёрты зьлева), 











панава аранаванцю 


Савецка-Амэрыканскае 
спаборніцтва ... 


(Заканчэньне з 3-яй бачыны) 


лі 17 чэрвеня 1961 году Гэрман Цітоў. 
Усюды можна было дакладна сачыць за 
ягоным палётам Але тут зноў быў Хру- 
шчоў, які патрабаваў сабе палітычны 
козыр. Толькі тыдзень перад пачаткам 
бэрлінскага крызісу Крэмль падаў урэ- 
шце да ведама гэтае фантастычнае да- 
сягненьне. Першы раз чалавек кружыў- 
ся больш за 24 гадзіны навокал Зямлі. 
Пасьля гэтага новыя паведамленьні аб 
посьпехах не зьяўляліся...» 

Столькі заходнянямецкі часапіс 
«Рэвю» аб савецкіх удачах і трагічных 
правалах у намаганьнях авалодаць кос- 
масам, Пяжка меркаваць, наколькі за- 
пытованыя намі дадзеныя адпавядаюць 
запраўтнасьці. Але ня можа быць нія- 
кага сумлеву, што савецкія палёты Ў 
косчас прынесьлі ўжо людзкія ахвяры. 
А гэта ў першую чаргу таму, што, як 
усяму сьвету ведама. савецхія касьміч- 
ныя палёты праводзяцца ня столькі для 





Страляюць ранеты, а цьвякоў няма 


(Заканчэньне з 5-яй бачыны) 


дынкаў займаюцца Ў тры зьмены, а калі 
ўзяць пад увагу вячэрнія школы работ- 
ніцкай і сельскай моладзі, то ў тры 
Зьмены працуюць 68 школаў у воблась- 
ці, Асабліва ў цяжкіх умовах апынула- 
ся школьніцтва ў Гомелі і Мозыры.» 


Л. Ухіна, Сельск, выб. акруга, Гомель. 

«На наш завод і на іншыя прадпрыем- 
ствы можна дастацца толькі сухім летам 
і марознай зімой, таму што ўва ўсім ра- 
ёне ёсьць толькі цьвёрдыя вуліцы 3-4. 
Дзеля недахопу вадаправодных трубаў і 
Электр. провадаў на 46 новых вуліцах 
няма ні сьвятла, ні вады. 

Ня лепш прадстаўляецца справа ў на- 
шым зялезнадарожным раёне із школа- 
мі. У дадзены момант усе 24 школы на- 
шага раёну, у якіх вучыцца 12500 дзя- 
цей, займаюцца ў тры Зьмены, а ў на- 
ступным годзе ў сілу прыросту насель- 
ніцтва, прыдзецца займацца ў 4 зьмены.» 

Т. Алейнік, Берасьце. 

«У Берасьці існуе войстры недахоп 
жылой плошчы, У сярэднім на душу на- 
сельніцтва прыходзіцца Э кв. м. жыль- 
ля. Пры тэтым у разбураных дамах жы- 


ве 500 сем'яў і на чарзе толькі па лініі 
камунальнай гаспадаркі стаіць 1468 се- 
мяў, каб атрымаць кватэру. А грошы 
на будаўніцтва ўсьцяж абрэзваюцца. 
Калі ў 1959 годзе на будаўніцтва жыль- 
ля для зялезнай дарогі было асыгна- 
вана 3 950 000 руб, то ў 1960 толькі 
2400 000 руб. Няма ў горадзе (Берасьці) 
ні вадаправоду ні каналізацыі, бо па- 
кульшто толькі 544 дамы утЭтым забясь- 
печаны. 

В. Каменскі, 
вобл. 

«Чым можна апраўдаць, што бібліятэ- 
ка ў Маладэчне ўсьцяж будуецца ад 
1954 году, а бібліятэка ў Гомелі з 1955 
г.? Усё гэта адбываецца дзеля распы- 
леньня грашовых сяродкаў ды недахопу 
будаўляных матарыялаў, З гэтых пры- 
чын, лазьня й пральня у гор. Горадні 
будуецца ад 1955, а мела быць законча- 
на па пляну ў 20 месяцаў. Гэтак сама 
запачаткаваныя работы асушкі р. Вісь- 
ліцы ў Берасьцейшчыне, пачатыя ў 1954 
г. да гэтай пары ня скончаны і няма 
ведама, калі яны будуць скончаны, хоць 
работа была ацэнена на 1 мільён руб. 


гор. Вялейка, Менск. 





навуковых і гуманітарных мэтаў, коль- 
кі з палітычных і стразэгічных мерка- 
ваньняў. З пункту гледжаньня «савец- 
кага гуманізму” жыцьцё аднаго ці не- 
калькіх касманаўтаў -- нікчэмная дро- 
бязь у параўнаньні з палітычнымі мэ- 
твмі партыйнай дыктатуры. 


с. 
З“ 


Іхраз таму, некалькі разоў адклада- 
ны, але ўдала і перад абліччам ўсяго 
сьвету праведзены першы палёт амэры- 
канскага касманаўта адсоўвае ў цень 
дасюлешнія савецкія дасягненьні. Па- 
першае, палёт Джона Глена даказаў, 
што Амэрыканцы зрабілі вялікі крок у 
разьвіцьці тэхнічнай апаратуры і ўла- 
джаньні сваіх касьмічных караблёў. 
Гадругое, палёт Глена яшчэ раз прадэ- 
манстраваў перад усім людзтвам, што 
Амэрыка ў гераўцаньг: з камуністыч- 
вай Масквой рэпрэзэнтуе запраўды ін- 


шы сьвет -- сьвет, у якім чэлавек за- 
стаецца найболыцай вартасьцяй на 
Зямчі, 





кам Друа, нам на трэйцім паверху, дзе 
таксама можна було самаабслугоўвацца 
напіткамі й закускамі. Па прыняцьці ў 
Марка й Місіс Друа, госьці былі пры- 
нятыя ў Бібліятэцы Парляманту Сьпі- 
кэрам Палаты Рзпрэзэнтантаў і ягонай 
жонкаю даст. Роляндам і Місіс Мічэнэ- 
рамі й усьлед за імі, у чарговым пакоі, в. 
даст. Прэм'ерам Канады Джонам і Місіс 
Дыфзнбэйкэрам, дзе пры пуніцу вельмі 
міла прайшоў неўзаметку час, аж па- 
куль госьці ня былі ў хуткім часе паз- 
ваныя на шосты паверх на вялікі дын- 
нэр (вячэра панашаму), вельмі багаты 
разнастайнымі стравамі. Па вячэры, а 
часткава й перад, этнічныя госьці ча- 
ставаліся й у васобным пакоі даст, Ар- 
турам Малёкі разам з шматлікімі міні- 
страмі кабінэту, сэнатарамі, пасламі й 
іхнымі жонкамі, дзе была сапраўдная 
нагода зь імі асабіста пазнаёміцца й ды- 
скутаваць на розныя тэмы, выказваць 
нашыя патрэбы, а таксама супольна фа- 
таграфавацца, што ўсё, разам узятае й 
бачанае, будзе ня раз міла ўспамінацца 
й згадвацца, ня гледзячы на й не малыя 
выдаткі, зьвязаныя з паездкай Ў Атаву 
з Таронта (каля 300 міляў). 








(новай вал). На пінскай птушкавай 
фэрме меў быць збудаваны будынак для 
качак ацэнены на 10000 руб. і вось да- 
сюль не закончаны.» 


ўс 


Мы падалі тут толькі невялічкую ча- 
стку выказваньняў дэпутатаў аб стано- 
вішчы, ў якім прыходзіцца жыць наша- 
му народу. іншыя дэпутаты закраналі 
розныя іншыя дзялянкі народнай гас- 
падаркі і таксама выказвалі агульную 
бяду: паўсюдны недахоп жыльля, дамоў 
для публічнага карыстаньня, для разь- 
віцьця гаспадаркі; недахоп будаўляных 
матарыялаў, як цыманту, зялеза, бляхі, 
дроту, цьвякоў, завесаў, дошчак, дзера- 
ва і г., д. Дарогі й вуліцы выконваюцца 
«народным» спосабам, - гэта ёсьць Зто- 
нам і талакой з прымітыўнымі прыла- 
дамі ды не пакрываюцца цьвёрдай пак- 
рывай. Угнаеньне зямлі ў калгасах не 
адбываецца дзеля недахопу ішштучных 
угнаеньняў і патрэбных машынаў для 
апрацоўкі зямлі і выкопваньня торфу. 
Няма ўсюды запасных частак да машы- 
наў, ані патрэбнага іструмэнту. Ураджаі 
з кажным годам памяншаюцца. Падае 
жывёлагадоўля. Раскрычанае бальша- 
віцкае самахвальства аб школьніцтве й 
культуры запярэчваецца паўсюдным 


катастрафальным становішчам: недахоп 
будынкаў, недахоп уладжаньняў, неда- 
хоп падрыхтованых людзей, недахоп 
грошай. У многіх гарадох няма лазьняў, 
пральняў, вадаправодаў, каналізацыі, а 
навет вулічнага і хатняга электрычнага 
асьвятленьня, хоць балыцавікі так буб- 
няць аб «лямпцы Ільіча». Тавары, якія 
пускаюцца на рынак гэта выбаркі, 
нягодныя для продажу заграніцай, ах- 
лапы для аграбленага насельніцтва. Мэ- 
дыцынская помач - таксама праблема- 
тычная, Усюды няма адпаведных баль- 
ніцаў. паліклінікаў і дыспэнсараў. "Тое, 
што ёсьць, то або ў жалюгодным стане, 
або разьлічана на дзясяткі толькі лю- 
дзей, а патрэбы тысячныя. А што гава- 
рыць пра мэдыкамэнты? 


Дык што ўсё гэта разам”? Гэта ясна 
як на далоні: Беларусь - самая бяздоль- 
ная й аграбленая калёнія маскоўскай 
імпэрыі, якой заціскаюцца маскоўскімі 
цівунамі моцна вудзілы ды ўсьцяж аб- 
разаюцца бюджэтныя, сыравінныя і 
прадукцыйныя магчымасьці для палеп- 
шаньня жыцьця насельніцтва. І ўсё гэта 
не наша ацэнка, але сьведчаньне дэпу- 
татаў сучаснага паняволенага беларус- 
кага народу. 


Б. Гарніцкі 


НА СЬВЯЦЕ Ў УКРАІНЦАЎ 


Украінскія арганізацыі Таронта й ва- 
коліц, якія ўваходзяць у склад КУК 
(Канадзка-Украінскі Камітэт) супольна 
адзначылі 44-тыя ўгодкі Абвешчаньня 
Незалежнасьці Украінскай Народнай 
Рэспублікі ў нядзелю 21-га студзеня па 
паўдні ў ведамай Мэсы Гол пры пару- 
тысячным удзеле Украінцаў, куды былі 
запрошаныя й госьці (ад Беларусаў бы- 
лі прадстаўленыя аўдыторыі сп. сп. А. 
Маркевіч (ЗБК) і Камінскі (БНА). Ура- 
чыстасьць адкрыў Прэзыдэнт КУК-у 
д-р М. Мыцык. З аснаўнымі дакладамі 
выступілі д-р Боцюрків (пауўкраінску) і 
фэдэральны пасол украінскага пахо- 
джаньня зь Вініпэгу даст. М. Мандзюк 
(паангельску), у якіх яны вельмі трапна 
асуджалі маскоўскі каляніялізм і імцэ- 
рыялізм. Тут трэба падкрэсьліць і да- 
датны бок прамоўцаў, што яны не забы- 
валіся ўспамінаць і такі цяжкі лёс Бе- 
ларусі, як і Украіны, і іншых народаў, 
у сваіх прамовах, што мы можам толькі 
цаніць. Па Ахадэміі, прадстаўнік ЗБК 
меў нагоду пазнаёміцца з прамоўцамі й 
іншымі прадстаўнікамі й гасьцьмі, раз- 
даючы ім брашуры аб Беларусі. У пе- 
рамешку з прамовамі адбыўся й гпрыго- 
жы канцэрт вялікага хору й салістых. 


Таронтаве:ц 


У Чыкаго 


Дня 4-га лютага ў залі Культурча- 
Рэлігійнага Цэнтру а. Язэн Гэрмановіч 
прачытаў даклад аб Ватыканскім Сабо- 
ры, які мае распачацца 11-га лістапада 
сёлета. Пасьля дакладу прысутныя за- 
давалі дакладчыку розныя запытаньяі. 
На запытаньне, ці будуць запрошанкыя 
й прымуць удзел у Саборы праваслаў- 
ныя й пратэстанты, дакладчык адказаў. 
што з падобным пытаньнем зварочвалі- 
ся да Пагы Яна ХХІІ!. Папа адказаў: 
«Перш-наперш трэба ўпарадкаваць соб- 
скі дом». 


ра 


11-га лютага ў тэй-жа залі адбыўся 
банкет з нагоды імянінаў а. Янкі Хрыза- 
стома 'Таргсэвіча. Перад распачацьцем 
банкету забраў голас а. Уладзімер Тара- 
сэвіч, а пасьля, выконваючы абавязкі 
старшыні Цархоўнага Камітэту гд імя 
ўсіх парахвіянаў падзякаваў а. Янку 
Хрызастому Тарасэвічу за ягоную дуі- 
пастырскую працу й пажадаў яму доў- 
гага жыцьця ў добрым здароўі, а ўсе 
прысутныя ўсталі й прапяялі некалькі 
разоў «Сто гадоў!» 


ра 


18-тга лютага ў тэй-жа залі адбылася 
зборка Беларусаў, на якой абгаварвала- 
ся справа спатканьня й прыняцьця да- 
стойнага гасьця Прэзыдэнта Рады БНР 
сп. Міколы Абрамчыка, які меўся заві- 
таць у Чыкаго 2-га сакавіка. На гэтай- 
жа зборцы была парушаная й справа 
належнага адсьвяткаваньня беларускага 


нацыянальнага сьвята 25-га Сакавіка. 


Пасьля гэтага адбыўся гадавы сход 
Згуртаваньня Беларуска-Амэрыканскае 
Моладзі. 

Я. Асімовіч 
НП НІ НАЗВАНА НН НАННЕ ЦЕНЬ 
ПАДЗЯКА 

20 (дваццаць) даляраў ад парахвіі Кі- 
рылы Тураўскага ў Таронта, перасла- 
ныя сп. К. Акулам, былі разьмеркава- 
ныя паміж беларускімі дзяцьмі зь 
Дяндсгуту (8 дзяцей атрымала па 10 ня- 
мецкіх марак). Ад некаторых зь іх былі 
атрыманыя адмысловыя лісты з падзя- 
кай за памяць аб іх Беларусаў з Канады. 


З. Ст. 
ВШ НН НН НОН НННННННІН Н НІНА 


ХРОНІКА БЕЛАРУСКАГА ЖЫЦЬЦЯ 
НА ЧУЖЫНЕ ТЭТА ПАКАЗЬНІК 
НАШАЕ ГРАМАДЗКАЕ ЖЫЦЬЦЯ. 
ЗДОЛЬНАСЬЦ. Й ДАКУМЭНТАВАНЬ- 
НЕ НАШАЕ ПРАЦЫ, ТАМУ НЕ ПА- 
ВІННА БЫЦЬ АНІВОДНАЕ ГРАМАДЗ- 
КАЕ ПАДЗЕІ, ЯКАЯ-Б НЯ БЫЛА АД- 
ЦЕМЛЕНА Ў БЕЛАРУСКАЙ ПРЭСЕ. 


ПІШЭЦЕ Ў «БАЦЬКАЎШЧЫНУ»! 


ІЦ Ца Цна ННІНАЦаННН ЦІ ЦНІННН НН 


ДЫСДШЧНЦрУ 


Беларускі 





тыднёвік палітыкі, 
грамадзкага жыцьця. 
Выдавец: Уладзімер Бортнік 
РЭДАГУЕ КАЛЕГІЯ 
Артыкулы, падпісаныя прозьвішчам або 
іяіцыяламі аўтара, не заўсёды выражаюць 
пагляды Рэдакцыі. Незамоўленыя рукапісы 
назад не зварочваюцца. Рэдакцыя адказвае 
ва лісты толькі пасьля далучэньня паштовае 
маркі або міжнароднага паштовага купову. 


культуры ёў 


